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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
LEY ORGANICA 27972 DEL 26-05-2003
LEY 8230 DEL 03-04-1936

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
Ne- 178 . 2017-GM/MPMN

Moauega. 28 JUN. 2017

VISTO:

El recurso de apefacian con Expediente N° 183485, de fecha 19 de mayo del 2017, interpuesto por Juan Antonio
Rosado Hernani, contra de la Resolucion de Gerencia N° 854-2017-GDUAAT/GM/IMPMN, de fecha 27 de abril del 2017, el Informe
Legal N° 521-2017-GAJ/MPMBN, de fecha 21 de junio del 2017, y;

CONSIDERANDO:

Que, 12 Constitucion Politica del Per(, en su articulo 1941 sefiala: "Las municipalidades provinciales y distritales
son los drganos de gobiemo focal. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su compefencia {...)"
Asimismo, fa Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, en su articulo Il del Titulo Preliminar, sefiala: "Los gobiamos locales
gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de sy compefencia. {...)".

Que, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipafidades, en su articulo 81°, concordante con el articulo 17° de
la Ley N° 27181, Ley General de Transito ¥ Transporle Terrestre; las Municipalidades Provinciales, en materia de Transito ¥
Transpone Terrestre, ejercen funciones especificas para normar, regular y planificar el transito, asi como autorizar y regular el

jservicio de fransporte terrestre de personas, en su jurisdiccion.

Que, e! Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacionat de Transito, en
su articulo 289°, sefiala: “Ef conductor de un vehiculo es responsable administrativammente de fas infracciones de trénsito vinculadas
a su propia conducta duranfe fa circulacidn. Cuando no se llegue a identificar al conductor in fractor, se presume la responsabilidad
administrativa del propietario del vehiculo, satvo que acredite de manera indubitable que fo habia enajenado, 0 no estaba bajo su
tenencia o posesion, denunciande en ese supuesto af comprador, fenedor o poseedor como responsable {...)".

Que, la Ley N° 27444, Ley del Progedimiento Administrativa General y su modificatoria?, en su articula 233°,
numeral 233.1 y 233.2, sefala; “233.1 La faculfad de la autoridad para determinar ia existencia de infraccionas adminisirafivas,
prescribe en el plazo que establezcan las layes especialas, sin pariuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecfo de las
demas obligaciones que se deriven de los efectos de fa comisidn de fa infraccion. En caso elio ne hubiera sido deferminado, dicha
facultad de fa autoridad prescribira a los cuatrg {4) afios”. *233.2(...) EI computo del plazo de prescripcion sblo se suspende con la
iniciacion del procedimiento sancionador a fravés de la notificacion al adminisfrado de los hechos constitutivos de infraccion que les
sean imputados a tiulo de cargo, de acuerdo a lo estabiecido en el articulo 235°, inciso 3 de esfa Ley, Dicho computo debers
reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por més de veinficinco {25) dias
habiles, por causa no imputabie al administrado”

Que, el Decreto Supremo N° 016-2003-MTC, Texto Unico Ordenado de! Reglamento Nacional de Transito, en
su articule 338° modificado® senala: “La accion por infraccion de transiso prescribe al afio, confado a partir de Ia fecha en que se
cometid fa infraccion o se configure la acumulacion de puntos sancionables; y la mulfa, si no se ha hecho efectiva la cobranza,
prescribe a los dos (2) afios, confados a partir de la facha en que quede firme la resolucién de sancion. La interrupcion de la
prescripcion dnicamente podra ser invocada por fa autoridad compelente por fa causal prevista en ef numerat 233.2 dal articulo 233
da la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrafivo General, en cuyo caso el plazo de inferrupcion se computard desde fa
fecha de fa ingreso del inicio del procedimiento sancionador en ef Registro Nacional de Sanciones por Infracciones af Transito
Terrestre”, ‘

' Reformado mediante Ley N° 30305 (publicado 10 de marzo del 2015},
2 Decreto Legislativo N™ 1272 {publicad ef 21 de diciembre del 2016)

? Decreto Supremo N° 003-2014-MTC
Articulo 338° La prescripcion se regir de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
()
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Que, con Expediente N° 1118, de fecha 09 de enerc del 2017, el administrado soliita la prescripcion de la
papefeta de infraccion N° 14117, de fecha 26 de setiembre del 2013 y de Ia papeleta de infraccion N® 20021, de fecha 11 de enero
del 2014; sefialado para cuyo efecto lo siguiente: *(...) 3. Dichas papeletas yo los entregue ala propietaria de! vehiculo para que los
cancelara, dandole et 50% del monto que en ese entonces correspondia, ahora ella demuestra un total desinterés, haciendo caso
omiso sobre el tema y con ello me acasicna un perjuicio, ya que no puedo iniciar el tramite de revalidar mi licencia de conducir. 4.
Que hasta el dia de hoy, no se me ha comunicado ninguna informacion del estado actual de dichas papeletas, por lo que habiendo
transcurrido el fiempa que la ley prevé para hacero es que solicito es que solicito la prescripcion de las dos papeletas de transito,
Invocando el articulo 338° del Decreto Supremo N° 016-2009-MTC".

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 854-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 27 de abrit del 2017, se
declara improcedente la solicitud de prescripcion de las papeletas N° 0020021, de fecha 11 de enero del 2014 y de la papeleta N°
0014117, de fecha 26 de sefiembre det 2013, formulado por el administrado mediante Expediente N° 1118, de fecha 09 de enero del
2017,

Que, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su arficulo 206°, numeral 206.1,
sefiata: “Conforme a fo sehalado en el articulo 109, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiceion en la via administrative mediante los recursos administrativos sefiafados en el
articulo siguiente, iniciandose el correspondiente pracedimiento recursivo, (...)", y en su articulo 207° numeral 2071 y 207.2, sefiala;
‘207.1. Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacion. (...)". ‘207.2. £l término para ia
interposicion de fos recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse en el plazo de treinta (30) dias"; La Resolucién
de Gerencia N° 854-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 27 de abril del 2017, habria sido notificado validamente al administrado, en
fecha 15 de mayo del 2017, conforme se puede advertir de la constancia de nofificacian que obran en aulos a fojas (21); v, estando
aque el administrado mediante Expediente N° 18345, de fecha 19 de mayo de! 2017, inferpone el recurso de apelacion®, por lo que,
el recurso impugnatorio se habria interpuesto dentro del pfazo. Correspondiendo pronunciarnos respecto 4 los extremos impugnados
(principio “tantum apeflatum, quantum devolutum’”).

Que, el administrado sefiala como argumentos de su apelacion, entre otros aspectos, basicamente: ‘(..)Delo
descrito anferiormente, cabe sefialar que nunca me he enterado o tomando conocimiento alguno del inicio del procedimiento
sancionador, resoluciones que no han sido nofificados en mi domicilio, negandoseme con este actuar al derecho de defenss. En el
caso de fa papeleta de infraccion N° 20021, de fecha 11 de enero del 2014, se ha instaurado un procedimiento administrativo contra
el recurrente, sin obrar en el expediente una prueba plena, que evidencie ef acto de nofificacion de fa resolucion de deferminacion,
asi como de la resolucion de ejecucion coactiva. En el caso de la papeieta de infraccion N° 14117, de fecha 26 de setiembre del
2013, se resliza I diligencia de notificacion en un domicilio distinto y ajeno af del recurrente. No habiéndose notificado observando ef
debido procedimiento que sefiala la Ley, para el presente caso, ef férmino para hacerlo ha prescrito, de acuerdo al articuto 338° del
Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, “La accién por infraccion af transito prescribe &l afio, contado a partir de la fecha en que se
cometid la infraccion o se configure la acumulacion de puntos sancionables; y fa multa si no se ha hecho efectiva la cobranza
prescribe a los dos afios & partir de que quede firme ia resolucion de sancién {...)"

Que, en doctrina reiterada el Tribunal Constitucional ha establecido que e derecho al debido praceso
reconocido en el articulo 139°, inciso 3) de la-Constitucion Politica del Per() no solo fiene una dimension *jurisdiccional”; sino que
ademas se exliende también a sede “administrativa® y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenida: *(...) cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter materiaimente jurisdiccional, [el quef tiene la obiigacion
de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencién
Americana®. Esta garantia Constitucional [debide proceso] se encuentra reconocida y recogida en la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, en su articulo IV numeral 1.2 del Titulo Preliminar: “Ef procedimiento administrativo se
sustenta fundamentalmente en los siguientes principios (...) 1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrative (...)"

Que, si bien es gierto el administrado alega que no tuvo conocimiento de las nofificaciones que se habrian
practicade respecto de la papeleta de infraccion N* 14117, de fecha 26 de sefiembre de! 2013 v de [a papeleta de infraccian N°
20021, de fecha 11 de enero del 2014, asi como tampoco, de la resolucion de sancién y de la resolugion de ejecucion coactiva, que
respectivamente se dictaron en mérito de las papeletas de infraccion; Empero, las papeleta de infraccion de fecha 26 sefiembre del
2013 y de fecha 11 de enero del 2014, estan suscritas por el propio infractor, donde se le imputa una infraccion, consignandose los

*LEY N° 27444, Ley de) Procedimiente Administrativo General.

Articulo 209 - El recurse de apelacion se interpondra cuanto la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas preducidas o cuando se
trate de cuestionamientos de pure derecho, debiendo difigirse 2 1a misma autoridad que expidia el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.
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demas datos correspondiente y ademas las direcciones tanto del administrado infractor {conductor), ast como de la propietaria del
vehiculo, sin embargo en aguel entonces jamas se observd y/o se cuestiond los datos de Ja direccién consignada en ellas,
entendiéndose vélidamente notificado conforme a Ley®.

Que, ademds, de las resoluciones de sancidn y resoluciones del inicio del procedimiento de ejecucion coactiva,
se advierte que se habrian practicado las notificaciones cotrespondientes, conforme a las constancias de notfficacién que contienen
las mismas, cumpliéndose de esta forma con las notificaciones de los mismos; Sin perjuicio de lo sefialado, sobre la notificacion
defectuosa alegado por el administrado en su escrito de apelacién, es pertinente sefialar sobre !a convalidacion y/o saneamiento de
notificaciones defectuosas que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 27°, numeral 27.2,
sefiala: “También se tendrd por bien nofificado al adminisfrado a parfir de la realizacion de acfuaciones procedimentales def
interesato que permitan suponer razonablemente gue tuve conocimiento oportunc del contenido o alcance de la resolucion, o
inferponga cualquier recurso que proceda. {...)".

Que, sobre la declaracion de conocimiento de un acto defectuosamente notificado efectuada por el propio
administrado es reconocida como elemento habiltante para entender saneada una nofificacion viciada en su origen. Esta
manifestacién de conocimiento puede expresarse de dos modos, siendo una de gllas: Se puede presumir que el interesado tuvo
conocimiento del contenido de la notificacion; ta! declaracion tacita de voluntad serd determinada por la administracion sobre ta base
de los actos procesales positivos y concluyentes del interesado por los cuales invoca los efectos del acto cuya notificacion es
defectuosa {por ejemplo, si impugna validamente una decisibn mal notificada o presenta argumentos en contra de pruebas
presentadas por la ofra parte y que se omitieron acompafiar en la notificacion). En este sentide, consideramos que si frente a una
falta de notificacion o una nofificacidn mal realizada, el administrado realiza actos procesales especificos (recursos, reclamos,
apersonamientos) de cuyo contenido se aprecie el conocimiento del acto a notificarse, se sanea cualquigr vicio de la notificacién
defectuosa, a partir de la fecha que se desprenda que tuvo conocimiento del mismo. No basta el mere conocimiento informal de la
actuacién, sino que el propio administrado mediante actos positivos evidencie indudablemente que de tal modo no se le ha
ocasionado indefensin. Distinto es el supuesto en el cual el administrado conocedor de que se ha producido alguna actuacién
Il procesal, pero ain sin saber su contenido preciso, solicita a 1a administracion que le notifique dicho acto, comparece ante ella para
pedir se le notifique un acto, o presenta queia contra 'a autoridad administrativa. O menos aln, si presenta escritos de cuyo
contenido no pueda desprenderse nitidamente que ha conocido la decision. En tales supuestos, no podid darse por saneada la
notificacion, sino por el contrario debe provocar sehacer |a notificacions,

Que, es el caso, si el administrado considera que existe notificacion defectuosa, debia hacer valer el mismo, en
la primera oportunidad en el que tenia para hacerlo, esto es, en su escrito de fecha 09 de enero del 2017 - Expediente N® 1118, sin
embargo, mas por el contrario, en este escrito el administrado reconoce |as papeletas de infraccion, y solo solicita la prescripcion de
los mismos, jaméas cuestiono, la notificacién defectuosa que alega, primer momento en el que se produce la convalidacion ylo
saneamiento de la notificacion defectuosa alegado, y, finalmente en su escrito de apelacion de fecha 19 de mayo de! 2017, donde
sefiala haber tomado conocimiento de las resofuciones de sancion y de as resoluciones de ejecucion coactiva; por consiguiente, se
realizd una actuacion procesal positiva, sanedndose de esta forma de ser el caso la notificacion defectuosa alegado por el
administrado.

Que, la prescripcion es una institucion juridica en virtud de cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos
respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de ciertas facultades de parte de la administracion
piblica; la prescripcibn es una figura de naturaleza procesal que impide la persecucion de la infraccibn porque se considera que,
transcurrido un determinado plazo para su castigo, si no se ha ejercicio la potestad sancionadora la Entidad, pierde sentido dejarla
{atente. Por medio de la prescripcién [a Entidad deja de ser competente para sancionar en un determinado caso concreto ya que
pierde el derecho de punir {castigar) y se elimina la posibilidad que pueda establecer la existencia de una infraccion (accién) y aplicar
validamente una sancion al responsable (sancion) .La prescripcion es una expresién de la garantia del debido proceso por lo que ia
administracion en el ejercicio de ta potestad sancionadora tiene el irrestricto deber de respetarla.

Que, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por Decreto Legistativo N°
1272, establece 1a figura de prescripcion de la accion administrativa en su articulo 233°, numeral 233.1, que:“La faculfad de fa

5 Decreto Supremo N° 016-2009-MTC
Aricute 327°

e) Solicitar la firma del conductor.

{.)

g. Dejar constancia del heche en la papeleta, en caso la persona intervenida se niegue a firmar ia misma. En ambos casos se entenderd debidamente
notificada la papeleta de infraccién al conductor.

& Comentarics a ta Ley del Procedimiente Administrative Generat, Juan Caries Morén Urbina;(Undécima Edicion Agesto 2015, Pagina 219 y 220).
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autoridad para determiner fa existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales,
sin perfuicio del computo de los plazos de prescripcidn respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccion. En caso ello no hubiara sido determinado, dicha facultad de la autorided prescribira & los cuatro (4) afios”.
Asimismo, cabe |a interrupcion ylo suspension de los plazos de prescripcion se encuentra requiada en su articulo 233°, numeral
2332 *El cémputo del plazo de prescripcion sblo se suspende con la iniciacion de! procedimiento sancionador & fravés de la
nofificacion al administrado de los hechos constitufivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo & o
establecido en el arficulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo deberd reanudarse inmediatamente si e tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera peralizade por més de veinticince (25) dias habiles, por causa no imputable al
administrado’.

Que, el Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, que aprueba el Texto Onico Ordenado del Reglamento Nacional
de Transito, modificado mediante Decreto Supremo N° 003-2014-MTC (Publicado el 24 de abril del 2014), en su articulo 338%,
sefiala: “La prescripcion se regirs de acuerdo & lo establecido en el articulo 233° de la Ley NO 27444, Ley del Procedimiento
Administrative General.(...}". Empero, para el presente caso, y estando a que la infraccion cometida por el administrado se habria
producido en fecha 26 de setiembre del 2013 - Papeleta de Infraccion N° 14117, y, en fecha 11 de enero del 2014 — Paleta de
Infraccion N° 20021; La normativa regulada para aquel entonces era la siguiente: Articulo 338°“La accién por infraccion de trdnsito
presciibe &l afio, contado a partir de la fecha en que se comefid fa infraccidn o se configure la acumulacion de puntos sancionables;
¥ fa multa, si no se ha hecho efectiva la cobranza, prescribe & los dos (2) afios, confados a partir de la fecha en que quede firme fa
resolucidn de sancion."La inferrupcion de la prescripeion dnicamente podré ser invocada por la autoridad competente por ia causal
prevista en ef numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en cuYo ¢aso el
plazo de inferrupcion se computaré desde !a fecha de la ingreso def inicio del procedimiento sancionador en el Registro Nacional de
Sanciones por Infracciones al Transito Terrestre”

Que, en el caso de los plazos de prescripcion en materia de infracciones de transito, se rigen por la norma
especial (Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Reglamento Macional de Trénsito,
I modificado mediante Decreto Supremo N° 003-2014-MTC), el cual hasta el 23 de Abril del 2014 prescribia que: "La accién por
infraccion de transito prescribe al afio, contado a partir de la fecha de su comisian; y la multa, si no se ha hecho efectiva la cobranza,
prescribe a fos dos (2) afios, contados a partir de fa facha en que quede firme la resoiucidn de sancién’: Esto significa que si se
levantd una papeleta de infraccion de transito antes de esa fecha y la municipalidad no notificé ta resolucién de sancion respectiva
dentro de los 12 meses siguientes, ha perdido la potestad {poder) de sancionar, al convertirse en una autoridad no competente para
tat fin. Lo mismo ocurrira si antes de esa fecha (23 de Abril det 2014) se notifich la resolucion de sancion derivada de una papeleta
de infraccion de transito y transcurridos dos (2) afios no se hizo efectiva la cobranza de la multa impuesta. Que, a partir del 24 de
Abril del 2014 los plazos de prescripcion han sido modificades de tal manera que se rigen de acuerdo a lo establecido en e articulo
233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General la cual solo cansidera el plazo de prescripcion de la accion
(desde el levantamiento de la papeleta hasta la notficacion de la resolucion de sancion) en cuatro (4) afios.

Que, en el presente caso, 1a infraccidn levantada mediante papeleta de infraccion N° 14117, en fecha 26 de
setiembre del 2013, la Municipaiidad, cumplié con emitir la sancién mediante Resolucion de Gerencia N° 1826-2014-
GDUAAT/GMMPMN, de fecha 23 de junio del 2014, notificada en fecha 03 de julio de! 2014 (Diez meses) ; y, de la infraccion
levantada mediante la papeieta de infraccion N° 20021, en fecha 11 de enera del 2014, se cumplié con emitir Ia sancion mediante
Resolucibn de Gerencia N° 2471-2014-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 08 de julio del 2014, notificada en fecha 14 de julio del 2014
(Seis meses); como se puede observar, la Municipalidad ha ejercido su potestad sancionadora dentro del plazo de prescripcion de
un afio, gue tenia conforme lo sefialaba ef articulo 338° de! Decreto Supremo N° D16-2009-MTC; correspondiente desestimarse los
argumentos dei recurso de apelacion,

Que, ahora, la sancion contenida en la Resolucion de Gerencia N° 1826-2014-GDUAAT/GMIMPMN, de fecha
23 de junio del 2014, respecto de !a infraccion levantada en la Papeleta de Infraccion N° 14117, ha sido objeto def inicio del
procedimiento de ejecucion coactiva, mediante Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 01, de fecha 23 de marzo del 2015 (nueve 9
meses); y, la sancion contenida en Ja Resolucion de Gerencia N° 2471-2014-GDUAAT/GMIMPMN, de fecha 08 de julio del 2014,
respecto de la infraccion jevantada en la Papeleta de Infraccian N° 20021, ha sido objeto del inicio del procedimiento de ejecucion
coactiva, mediante Resolucion de Ejecucién Coactiva N° 01, de facha 23 de marzo del 2015 (nueve § meses); como puede
observarse, la Municipalidad ha puesto en cobro mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, desde fa dacion y notificacion de
las resoluciones de sancion, dentro del plazo de prescripcion de dos (2) afios, que tenia conforme lo sefialaba el articulo 338° del
Decreto Supremo N° 016-2009-MTC; correspondiendo desestimarse l0s argumentos del recurso de apelacion, confirmandose la
recurrida.

Que, el numeral 218.2 del articulo 218° da Ia Ley 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, sefiala
que son actos que agotan la via administrativa: “Ef acto respecto def cual no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u
brganc jerdrquicamente superior en la via administrativa... (...)"; an razon de lo mencionado el recurrente estara facultado recurrir a
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la via judicial si en caso no encuentra conforme la decision adeptada; en consecuencia, comesponde dar por agotada la via
administrativa.

Que, con Informe Legal N° 521-2017-GAJ/MPMN, de fecha 21 de Junio del 2017, la Gerencia de Asesoria
Juridica, opina que se declare infundado, el recurso de apelacion interpuesto por Juan Antonio Rosado Hernani, en contra de la la
Resolucion de Gerencia N° 854-2017-GDUAAT/IGM/IMPMN, de fecha 27 de abril del 2017; confirmandose la misma, ademas de
declararse el agotamiento de Ia via adminisirativa.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en et numeral 20) articulo 20° y 39° de la Ley
N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, articulo 74° de 1a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y
conforme a lo dispuesto en el numeral 7) del articulo primero de la Resolucibn de Alcaldia N° 1283-2015-A/MPMN, de fecha 23 de
noviembre del 2015, sobre delegacion de facultades a la Gerencia Municipal, para rasolver en Gltima instancia administrativa los
asuntos resueltos por las demas Gerencias y contando con las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el recurso de apefacion interpuesto por JUAN ANTONIO
ROSADO HERNANI, en contra de ia Resolucibn de Gerencia N° 854-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 27 de abril det 2017,
CONFIRMANDOSE Ja misma en todos sus exiremos, por las consideraciones expuestas en la presente,

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion de la Ley N°27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, articulo 218° y su modificatoria el Decreto Legislativo N° 1272,

ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE, al administrado Juan Antonio Rosado Hemani, en el domicilio que
corresponda, conforme a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo y su modificatoria el Decreto Legislativo N° 1272.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de la Informacién y Estadistica ta publicacion
de la Resolucion en el Portal Institucional www.munimoquegua.gob.pe, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto - Moquegua,
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

CAPLG MMPHN
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