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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N°. (268 -2017-GM/MPMN
Moquegua, 31 ﬂ{:T 2017)

VISTOS:

Ef Informe Legal N° 847-2017-GAJMPMN, de fecha 30 de Oclubre del 2017 y el recurso de apelacion con
Expediente N° 030001, de fecha 29 de agosto del 2017, interpuesto por Iris Daisy Arocutipa Ramos, en contra de la Resolucion de
Gerencia N° 1315-2017-GDUAAT/GMIMPMN, de fecha 11 de julio del 2017, y;

CONSIDERANDO;

Que, la Consfitucidn Politica del Pert de 1993, en su articulo 194°2, sefiala: “Las municipalidades provinciales y
distritales son los organos de gobiemo local. Tienen autonomia poiftica, econdmica y adminisfrativa en los asuntos de su competencia
{...). Asimismo, la Ley N° 27372, Ley Organica de Municipalidades, en su articulo [t del Titulo Preliminar, sefiala: “Los gobiernos locales
gozan dg autonomia polifica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. (...}

Que, la Constitucidn Politica del Peru, en su articulo 139° numeral 3, 5 y 14, serfala como principios y derechos de
la funcidn jurisdiccional: *3. La observancia del debido proceso y la tutela junisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
Junisdiceidn predeterminada por la ley, ni somelida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, {...). 5. La mativacion
escrita de las resoluciones judiciales en fodas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencin expresa de a ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. “14. Ef principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun
aslatio del proceso. Toda persona serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su defencién. Tlene derecho
a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccidn y a ser asesorada por ésfe desde que es gitada o defenida por cualquier
autoridad’”.

Que, &l Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su Articulo IV
del Titlo Preliminar, numeral 1.1y 1.2, sefiala: *1.1. Las atrtoridades administrafivas deben actuar con respefo a la Consfifucion, 1a ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que lgs fueron conferidas” “1.2. Los
administrados gozan de los derechos y garantias implichtos al debido procedimiento administrativa, Tales derechos y garanifas
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser nofificados, a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegalos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el use de Ia palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable
{...}"; y, en su articulo 6°, sobre la motivacion del acto administrativo, sefiala: '6.1 La motivacion deberé ser sxpresa, mediante una
relacisn concreta y directa de los hechos probados refevantes del caso especifico, y fa exposicion de las razones juridicas y normativas
guie con referencia directa a los anferiores justifican ef acto adoptado”, “6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con
los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones ¢ informes obrantes en el expediente, a condicién de que se fe
identifique de modo certero, y que por esta situacién consfituyan parte integrante del respective acto”. "6.3 No son admisibles como
motivacion la exposicidn da formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concrete o aquellas férmulas que por su
oscurfdad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para fa motivacion del acto (...)

Que, ¢l Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su artfoulo
246°, numeral 2, establece como principios del Procedimiento Administrativo Sancionador: “2. Debido Procedimiento.- No se pueden
Imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debide procedimiento. Los
procedimientos que regulen el efercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entra la fase instructora y fa
sancionadora, encomendandose a autoridades distintas”.

Que, el Texto Unico Crdenado de la Ley N° 27444, Loy de! Procedimianto Administrative General, en su articulo
10°, sefiala: Son vicios del acto administrativo, que causen su nulidad de plenc derecho, los siguiente: “1. La contravencién a la
Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias”. 2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los suptiestos de conservacion del acto a que se refiere ef articulo 14

Que, el Texto Unico Ordenado de la Lay N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo
211°, numeral 211.1, 211.2y 211.3, sefala: “211.1 En cualquiera de lps casos enumerades en el artictilo 10, puede declararse de oficio la
nulidad de los aclos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pliblico o lesionen derechos
fundamentales”, ‘211.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidié ef acto que se
invalida. Si se fratara de un aclo emitido por una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerarquica, fa nulidad es declarada por
resokicidn del mismo funcionario. Ademds de declarar ia nufidad, Ja autoridad puede resolver sobre ef fondo de! asunto de confarse con
los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo s6lo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo (...)". “211.3 La

? Retormado mediante Ley N° 30305.
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facuiad para declarar la nulidad de oficio de los actos atministrativas prescribe en ef plazo de dos (2) afios, contado a partir de fa fecha
en que hayan quedado consentidos”,

Que, ta Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, Ordenanza Municipal que aprueba el “Reglamento de Aplicacin
de Sanciones Administrativas de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto - Moguegua y el Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas y Escala de Multas de fa Municipalidad Provincial Mariscal Nieto - Moquegua’, en su articulo 45°, sefiala: “Mediante la
presente Orderianza se aprueba ef “Cuadro de infracciones y Sanciones Atministrativas y Escala de Multas de la Muricipafidad Provincial
Mariscal Nieto - Moquegua®, el mismo gue como anexo | forma parte infegrante de fa misma®, Cuadro donde se tiene sefialado como
infraccion en el Codigo 268: “Por invadir terrenos de propiedad Municipal”, y como sancion pecuniaria la Multa de 100% de la UIT vigente,
y como Medida Complementaria fa Demolicion y/o Refiro.

Que, mediante Acta de Constatacién N° 000315, de fecha (1 de junio del 2017, el inspector — fiscalizador de la
Gerencia de Desarrolio Urbano, Ambiental y Acondicionamianto Teritorial de la Municipalidad Provincial Mariscal Niete, realiza una
constatacion del inmueble ubicade en la esquina del pasaje Huaylas y pasaje Q, consignandose como propietarios a Edwin David
Arocutipa Ramos e Iris Daisy Arocutipa Ramos, constatando en el mismo (o siguiente: “Un inmueble de material ristico, de adobe y
madera, $e constata un mddulo de madera y adobe con techo de calaming, cuenta con servicios basicos de agua”.

Que, mediante Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 0000148, de fecha 01 de junio del 2017, se infracciona a
Edwin David Arocutipa Ramos e Iris Daisy Arocutipa Ramos, con fa infraccion tipificado en el Cédigo 268: “Por invadir terrenos de
propiedad municipal’, y se e impone una sancion pecuniaria de S/ 4 050.00 soles, infraccion y sancion establecida en la Ordenanza
Municipal N° 017-2016-MPMN, otorgéndosele el plazo de tres (3) dias habiles de notificado, para que subsane la infraccion,

: Que, mediante Hesolucion de Gerencia N° 1315-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 11 de julio del 2017, se
ffresuglve: Imponer la sancion, por la Papeleta de Notificacion de Infraccidn N° 0000148, de fecha 01 de junio del 2017, comelida en la
A Manzana “Q", Lote 20, esquina del pasaje Huaylas y pasaje “Q del Centro Poblado de San Francisco, impuesta al sefior Edwin David
" Arocutipa Ramos y a la sefiora iris Daisy Arocutipa Ramos, por la infraccidn tipificada en el Cadigo N° 268: “Por invadir terrenos de
propiedad municipal”, infraccién sancionada con el 100% de la UIT, equivalente a fa suma de S/ 4 050,00 soles, retiro y demolicion; que
deberd cumplir con pagar en €l plazo de 15 dias habiles de notificada la presente, bajo a percibimiente coercitivo. Y se dispone, que
Edwin David Arocutipa Ramos ¢ !is Daisy Arocutipa Ramos, efectie la demolicion de lo edificado en la Manzana Q, Lote 20, esquina del
pasaje Huaylas y pasaje “Q" de! Centro Poblado de San Francisco, en e plazo improrrogable de 5 dias de haber quedado firme la
resolucion.

Que, para el presente caso es importante precisar lo siguiente: El Texto Unico Ordenado de La Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General {en adelante TUQ de la LPAG), en su articulo 11°, numeral 11.1 sefala: “Los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les concieman por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo |l
Capitulo || de Ja presente Ley". La norma antes mencioniada establece, en su Titulo I, {ravision de actos en via administrativa), en su
Capitule If {recursos administrativos), y en su articule 2167 numeral 216.1 y 216.2 sefiala: “216.1. Los recursos administrativos son: a)
Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacion. Solo en caso que por lay o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la
interposicion del recurso administrative de revision”. “216.2. EI término para la interposicién de los recurses es de quince (15) dias
perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias”; esto significa que fos administrados pueden plantear la nulidad de un
acto administrativo, via recurso impugnatorio administrativo y dentro del plazo sefialado en el articulo 216° del TUQ de la LPAG; Ademas,
la norma en mencidn en su articula 11°, numeral 11.2 y 11.3, sefiala: “La nulidad de oficio ser4 conocida y declarada por ia autoridad
supetior de quien dicté el aclo. (...}, La nulidad planteada por medic de un recurso de reconsideracion o de apelacion serd conocida v

declarada por la autoridad competente para resolverlo”. (Subrayado s nuestro);

Que, en el presente caso, el actc administiativo contenido en la Resolucion de Gerencia N° 1315-2017-
GDUAAT/GMMPMN, de fecha 11 de julio de! 2017, habria sido notificado a Iris Daisy Arocutipa Bamos (en adelante la administrada) en
fecha 18 de agosto del 2017, conforme se tiene sefialado en el recurso de apelacién, v estando al articulo 27°, numeral 27.1, del TUO de
la LPAG, se toma como la fecha vélida de notificacion; y, mediante Expediente N° 030001, de fecha 28 de agosto del 2017, la
administrada formula recurso de apelacidn en contra de la Resolucidn de Gerensia N° 1315-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 11 de
julio del 2017, por consiguiente el recurso impugnatorio ha sido interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articule 216° del TUQ
de la LPAG: La administrada, como argumentos de su recurso de apelacion, sefiala entre otros aspectos, basicamente: “7. La resolucidn
impugnava carece te un elemento esencial del acto administrativ, esto s carece de motivacion, ésta se encuentra ausente dentro de
los considerandos de la resolucion y estd referida a la declaracidn de las circunstancias de hecho y de derecho que han inducido a fa
emisicn del acto. 2. Que el terreno venge ocupands con mi hemmano Edwin David Arocutipa Ramos, el lote N° 19 de Ja Manzana “Q° def
Certtro Poblatio de San Francisco, por més de 14 afies. 3. Que la resolucién impugnada, sanciona con una multa a los recurrentes por
estar ocupando el Lofe 20 de la Manzana “(Q" del Centro Poblato de San Francisco, de una forma arbitraria v abusiva por parte de fa
Municipafidad Provincial Mariscal Nigto, porque los recurrentes se encuentran viviendo en el Lote 19 de la Manzana ‘@’ del Centro
Poblato te San Francisco.

Que, no es dbice o impedimento para que ia Entidad al advertir vicios o defectos pueda declarar de oficio la nulidad
de un acto administrativo, como una potestad invalidatoria que radica en la autotutela de la Administracion Pablica orientada a asegurar el
orden juridico, entonces resulta necesario sefialar.
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Que, en dogtrina reiterada, ¢! Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al debido process reconocido en
el articulo 139°, inciso 3} de la Constitucion Politica del Pend no sdlo tiene una dimension “jurisdiccional’; sino que ademés se extiende
también a sede "administrativa” y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido: %¥...) cualquier 6rgano
de! Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene Ia obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las
garantfas del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencidn Americana”. Esta garantia Constitucional (debido
procedimiento administrativo) se encuentra reconacida y recogida en el TUO de la LPAG, en su Articule IV, numeral 1.1 v 1.2 del Tiulo
Preliminar: “1.1 Principio de Legafidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, 12 ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. “1.2 Principio del debido
procedimiento.- Los adminisirados gozan de fodos fos derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrative [...)"
Ademds, o TUO de la LPAG, ha establecide en su articulo 246°, numeral 2, como uno de los principies rectores del procedimiento
administrativo sancionador: "2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin gue se haya tramitado ef procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimients, {...)".

Que, para el Tribunal Constitucional, el principio def debido procedimiento supone, en primer témino, que todos los
administrados tienen derecho a |a existencia de un procedimiento administrativo previo a la produccion de tas decisiones administrativas
que les conciemnan. Asimismo, dicho principio implica que la Administracion Pdblica tiene el deber de producir sus decisiones cumpliendo
fas reglas que conforman el procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio emitir actos administrativos sin
escuchar a fos administrados?,

Que, el Tribuna! Constitucional, en fa STC N° 00503-2013-PA/TC, ha sefialado, conforme lo ha expuesto en
reiterada y uniforme jurisprudencia, &l debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como & cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los cases y procedimientos, incluidos los administrativos a fin de que las
personas estén en condiciones de detender adecuadamente sus derechos ante cuakjuier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir
Gﬁggwc; EE ‘{3 hue cualquier actuacion u omision de los drganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo — como en ¢l caso de autos—

y -1p jurisdiccional, debe respetar &l debido proceso legal. En efecto el derecho al debido proceso y los derechos que este cortiene son
invocables y por tanto garantizados no selo en el seno de un procese judicial, sino también en ef &mbito del procedimiento administrativo.
Asi el Debide Proceso Administrative” supone en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administragién piblica— de todos
aquellos principios y derechos normalmente invocables en el dmbito de la jurisdiccion comun o especializada y a fos que se refiere el
articulo 139° de la Constitucion Politica del Pen,

Que, fa Constitucion Politica del Perd, en su antfculo 139° numeral 5, sefiala como principios y derechos, la
motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, y el TUO de ta LPAG, en su articulo 6°, numeral 6.1, 6.2y 6.3,
sefiala que la motivacion del acto administrativo debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y nomativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado; Puede motivarse mediante fa declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictémenes,

fundamentacion para el caso concreto o aquellas térmmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién de acto.

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional, en su STC 0009t -2005-PA/TC, criterio reiterado en fa STC 294-2008-
PATC, STC 5514- 2005-PA/TC, STC 8495-2006-PA/TC entre ofras; ha tenido la oportunidad de expresar su posicién respecto a la
motivacion de los actos administrativos: (...} E derecho a la motivacién de Ias resoluciones administrativas es de especial relevancia,
Consiste en el derecho a fa certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que
exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos vy las leyes que se aplican. {...) La motivacién de la actuacidn administrativa, es
decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discracional. El tema de
la motivacién del acto administrativo es una cuestién clave en el ordenamiento juridico-administrative, v es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresién de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto indludible de todo Estado
de derecho.

Que, la Constitucion Politica del Per, en su articulo 139° numeral 14, sefiala como principios y derechos
jurisdiccionales: ‘El principio de no ser privado del deracho de defensa en ningln estado del proceso”; El derecho de defensa, segin
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, se ha sefalado que el derecho a la defensa comporta en estricto of derecho a no
quedar en estado de indetension en ningln estado del proceso. Este derecho tiene una doble dimensidn: una material, reterida al derecho
del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la
comision de determinado hecho delictivo; y ofra formal, que supone el derecho a una defensa téonica; esto es, al asesoramiento y
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure &l proceso (Cfr, STC Ne 06260-2005-HC/TC). De igual manera e
Tribunal Constitucional, en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a no quedar en estado de indefension se conculca
cuando a Jos titulares de los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa;

# Al respecto, ver |a Sentencia del 29 de agosto de 2004 recalda en ef Expediente N° 1628-2003-AA/TC, segunde pérrate def fundamento jurfdico 6.
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pero no cualguier imposibifidad de ejercer estos medios produce un estado de indefension que atenta contra el conterddo
constitucionalmente protegido del derecho, sino que es constitucicnaimente relevante cuando se genera una indebida v arbitraria
actuacion del drgano que investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se le impide, de modo injustificado
argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos (Expediente N® 0582-2006-PA/TC, Expediente N 5175-2007-HC/TC, entre
olros).

Que, estando a lo esbozade corresponde sefialar: Mediante Acta de Constatacién N° 000315, de fecha 01 de junio
del 2017, «l inspector - fiscalizador de la Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Temitorial de la Municipalidad
Provincial Mariscal Nieto, realiza una constatacidn def inmueble ubicado en la esquina del pasaje Huaylas v pasaje @ consignandose
comg propietarios a Edwin David Arocutipa Ramos e Iris Daisy Arocutipa Ramos, constatandose lo siguiente: “Un inmueble de material
nistico de adobe y madera. Se constatd un médulo de madera y adobe con techo de calamina; cuenta con servicios basicos de agua”;
mediante Papeleta de Notificacidn de Infraccién N° 0000148, de fecha 01 de junie del 2017, se infracciona a Edwin David Arocutipa
Ramos e Iris Daisy Arocutipa Ramos, con la infraccion tipificado en et Gddige 268: "Por invadir terrenos de propiedad municipal’, v se la
impone una sancidn pecuniaria de Multa de S/ 4 050.00 soles, establecida en la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN.

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 1315-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 11 de julio del 2017, se
resuelve: Imponer |a sancidn, por la Papelefa de Notificacién de Infraccion N° 0000148, de facha 01 de junio del 2017, cometida en la
# Manzana "Q” Lote 20, esquina del pasaje Huaylas y pasaje G del Centro Poblado de San Francisco, impuesta al sefior Edwin David
Arocutipa Ramos y a la sefiora Iris Daisy Arocutipa Ramos, por la infraccién tipificada en ¢f Codigo N° 268 “Por invadir terrenos de
propiedad municipal”, infraccién sancionada con el 100% de fa UIT, equivalente a la suma de S/ 4 050.00 soles; que debera cumglir con
pagar en el plazo de 15 dias habiles de notificada la presente, bajo a percibimiento coercitivo. Y se dispone, que Edwin David Arocutipa
Ramos e Iris Daisy Arocutipa Ramos, efectle la demolicidn de ko edificade en |la Manzana G, Lote 20, esquina del pasaje Huaylas y
pasaje "Q" det Centro Poblado de San Francisco, en el plazo improrrogable de 5 dias de haber quedado firme la resefucién.

Que, no obstante en el recurso impugnatario de apelacion, se tiene sefialado por la administrada, que el terreno gue
//viene ocupando con su hermano Edwin David Arocutipa Ramos, es el Lote N° 19 de la Manzana "Q" del Centro Poblado de San
Francisco, por méds de catorce (14) afios; sin embargo, en ia resolucin impugnada, se sanciona a los administrados por invadir terrenos
de propiedad municipal, que estaria ubicado en el Lote 20 de la Manzana “Q” del Centro Pobtado de San Francisco. Al respecto, mediante
informe N°® 032-2017-LYMMAC/SGPCUAT/GDUAAT/GMMPMN, de fecha 25 de setiembre del 2017, la Inspector de Campo de la
Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, sefiala que; “"Conforme a la Resolucion de Gerencia N° 1315-
2017-GDUAAT/GM/MPMN, donde se indica impene la sancion con Codigo N° 268 “Por invadir terrenos de propiedad municipal®, esto
indicandose que ef predio ubicado en C.P. San Francisco Mz. Q Lote 20 es un lote permutado, pero cabe indicar qua esto es incarrecto,

ya que el predio denominado por la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, es el lote 19 de la Mz, Q del C.P. de San Francisce, por lo

que no se puede adjuntar &f instrumento pdblice (partida registral), ya yue &l predio no es “Lote Permutado” por la Municipalidad Provincial
Mariscat Nieto, el mismo que ha sido sefialado en &l Informe N° 0630-2017-CU-SGPCUAT-GDUAAT-GMMPM, de fecha 10 de aciubre

def 2017, del area de Control Urbano, asi como en e Informe N° 3600-2017-SGPCUAT/GDUAAT/GMMPMN, de facha 11 de octubre del
2017, de la Sub Gerencia de Planeamiento, Control Urbano y Acondicionamiento Teritorial, en el sentido de que el Lote N° 20 de la
Manzana Q" del Centro Poblado de San Francisco no es un lote permutads, v que ¢ Lote N° 19 de la Manzana "QF del Centro Poblado
de San Francisco, es el Lote Permutado, asi mismo informa que el Lote N° 20 de la Manzana *Q", es propiedad de la sefiora Iris Daysi
Arocutipa Ramos y de Edwin David Arocutipa Ramos (...), (Subrayado es nuestro)

Que, por consiguiente, se puede adverdtir que se ha imputado a los administrados, Ja infraccion tipificada en el
Cédigo N* 268: “Por invadir terrenos de propiedad Municipal’, imponiéndoseles una sancion pecuniaria de Multa hasta por la suma de &/
4,050.00 soles, por invadir el predio ubicado en el Lote N° 20 de la Manzana *Q", del Centro Poblado de San Francisco, cuands dicho
predio seria propiedad de los administrados, es decir no seria de propiedad Municipal, y cuando el Lote Permutade serfa ef predio
ubicade en el Late N° 19, del Centro Poblads de San Francisco, conforme se tiene sefialado en el Informe N° 032-2017-
LYMM/IC/SGPCUAT/GDUAAT/GMMPMN, de fecha 25 de setiembre def 2017, la Inspectar de Campo de la Gerencia de Desarrollo
Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Tetritorial, asi como en los informes N° 0630-2017-CU-SGPCUAT-GDUAAT-GMMPM, de fecha
10 de octubre def 2017, del drea de Control Urbano, asi como en &l Informe N° 3600-2017-SGPCUAT/GDUAAT/GMMPIMN, de fecha 11
de octubre del 2017, de la Sub (erencia de Planeamianto, Contrel Urbano y Acondicionamiento Territorial, aspecto que colisiona con fos
principios rectores de todo procedimiento adminisirativo, méas adn sin estamos, dentro de un procedimiente administrative sancionador,
como es el principio al debido procedimiento administrativo, que el mismo congloba, &f derecho a obtener una resolucidn debidamente
motivado, asi come el derecho a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa del procedimiento. (Subrayado es nuestro)

CQue, por otro lado, se advierte una situacién peculiar, si bien es cierto, el procedimients administrativo sancionador,
comienza con la imputacion de la infraccion y la probable sancidn; en el presente caso, mediante Acta de Constatacion N¢ 000315, de
fecha 01 de junio def 2017, el inspector — fiscalizador de la Gerencla de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial de
la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, realiza una constatacion del inmueble ubicado en la esquina del pasaje Huaylas y pasaie Q
(...). y mediante Papeleta de Nofificacion de Infraccion N° 0000148, de fecha 01 de junio det 2017, s infractiona a Edwin David Arocutipa
Ramos e Iris Daisy Arocutipa Ramos, con la infraccidn tipificado en ef Codigo 268: "Por invadir terrenos de propiedad Municipal”, y se e
impone una sancion pecuniaria de S/ 4 050.00 soles, consignandose la direccion el ubicado en la: “Esquina Pasaje Hyaylas y Pasaje @,
en eslos dos documentos, que dan inicio al procedimiento administrativo sancionador, no se ha identificade correctamente e predio
supuestamente invadido, sin embargo, en la resolucién materia de apelacién, se tiene sefialado como predio invadido de propiedad
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municipal, al ubicado en el Lote N® 20 de la Manzana “Q" del Cenlro Poblado de San Francisco, cuando dicho predio seria propiedad de
los administrados. {Subrayado es nuestro)

Que, por consiguiente, i¢ sefialado precedentemente, sostaya el principio al debido procedimiento administrativo, el
derecho a obtener un resolucidn debidamente motivade vy el derecho a la defensa de los administrados, derechos constitucionalmente
protegidos, no pudiendo ser afectado en ningin a etapa del procedimiento administrativo, y menos dentre de un procedimiento
administrativo sancionador como es el presente caso, foda vez gue ne puede imponerse sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando el debide procedimiento; v, estando a que estos vicios no son subsanables en esta instancia,
corresponde declararse de oficio la nulidad de Ja Resolucion de Gerencia N> 1315-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 11 de julio del
2017, asi como de la Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 0000148 y el Acla de Constatacion N° 000315, de fecha 01 de junio del
2017; retrotrayéndose el procedimiento, hasta la etapa de fiscalizacién por parte de la Gerencia de Desarrollo Urbano Ambiental y
Acandicionamiento Territorial, ello de conformidad a lo sefialado en el articula 12°, numeral 12.14 y articulo 211°, numeral 211.2, segundo
parrafe®, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Ademds, de conformidad al
documento de Gestion denominado Reglamente de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincia Mariscal Nieto,
aprehade mediante Resolucion del Alcaldia N° 017-2007-MUNIMOQ, de fecha 28 de seliembre del 2007, en su articufo 63°, numera! 9,
establece como funciones de la Gerencia de Desarrolio Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, el siguiente: "Nomar ef
otorgamiento de licencias y supervisar las construcciones, remedelaciongs, demoliciones de obras publicas y privadas de conformidad
con el Reglamente Nacional de Construcciones y demds normas vigentes™, y en el Manual de Organizacidn y Funciones (MOF) de la
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 00379-2009-AMPMN, de fecha 08 de abril del
2008, se tiene establecido coma funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiente Territorial, en su numeral
23, el siguiente: “Realizar acciones de fiscalizacién en cuantc a temas de licencias de consfruccion, catastro urbanc y rural
reconocimiento y verificacion de saneamiento legal de AA.HH, nomenclatura de parques y calles y vias, estudios de impacto ambiental y

atrimonio historicd’. N obslante, para el mismo debe observar la Constitucidn, la Ley y el Derecho, por consiguiente, sin perjuicio de
eclararse la nulidad, se recomienda a la Gerencia de Desarrolie Urbano, Ambiental y Acondicionamiente Territarial, que de conformidad
sus facultades y atribuciones establecidas en los documentos de gestion, proceda a realizar Ia fiscalizacion que corresponda.

Que, por otro lado, se le imputa al administrado, la infraccidn tipificada en ef Codigo N° 268: "Por invadir terrenos de
propiedad Municipal’, de la Ordenanza Municipal N 017-2016-MPMN, es dacir, el supuesto de hecho que establece como infraccidn la
nerma municipal, es el hecho de invadir terrenos de propiedad Municipal, empero, en autos no esta acreditado dicha condicion maxime si
se tiene sefialade que es un predio permutado, cuando el mismo debe estar acreditado fehacientemente y no solo ser sefialado mediante
infarmes técnicos, toda vez, que estamos dentro de un Procedimiento Administrativo Sancionador, v no ante un procedimiento
administrativo comtin, en consecuencia, la obligacién de! drgane instructor en este caso de la Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y
Acondicionamiento Tetritorial, al ser el drgano competente en primera instancia del Procedimiento Administrativo Sancionadar, estd en la
obfigacion no sole de imputar la infraccion, sino también de probar dichas infracciones que se le imputa a los infractores, ello de
conformidad al articulo 12°, numeral 12.18 de la Ordenanza Municipal N° 017-2018-MPMN, por consiguiente, sin perjuicio de declararse la
nulidad de la resolucion meteria del presente, Ja Gerencia de Desamoflo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, como drgano
instructor de) procedimiento administrative sancionador, debe acreditar dicha condicion, mediante instrumento pablico (Partida Registral
yfo Escritura Publica} u otro instrumento publico, salicitando el mismo, por ante quien corresponda, bajo responsabilidad. (Subrayado es
nuestro)

Que, en consecuencia, el acto administrative contenide en la Resolucion de Gerencia N° 1315-2017-
GDUAAT/GMMPMN, de fecha 11 de julio del 2017, asi come la Papeleta de Netificacion de Infraccion N° 0000148 y & Acta de
Constatacion N° 000315, de fecha 01 de junio def 2017, ha ceontravenido la Constitucién Politica del Pert de 1893, en su articulo 139°
numeral 3, 5y 14, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 1V de! Titulo
Preliminar, numeral 1.1 y 1.2, articulo 6°, numeral 6.1, 6.2 y 6.3, a su vez en su articulo 246°, numeral 2, asi como ol sefalado en la
Ordenanza Municipal N° 017-2017-MPMN, en su articulo 12°, numeral 12.1, articule 22°, soslaydndose derechos fundamentales, como
es el derecho al debido procediméento administrativo, derecho a fa defensa y el derecho a obtener un resofucion debidamente motivada,
en consecuencia ef acto administrativo sefialada, se encuentra incursa en la causal de nulidad establecida en el articulo 10°, numeral 1
del TUO de la LPAG.

Que, por tanto, de conformidad al articulo 211°, numeral 2111, 211.2 y 211.3 del TUO de la LPAG, dispositivo
normativo que establece, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedados firmes, siempre
que agravien af interés piblico o lesionen derechos fundamentales, v, que la nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario
Jerarquico superior af que expidid el acto que se invalida, Ademés de declarar la nulidad, cuande no sea posible pronunciarse sobre el
fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo, y finalmente la facultad para declarar
la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afies, contade a partir de la fecha en que hayan quedado

*12.1 La declaracién de nulidad tendrd efeclo declarativo y retroaclive a la fecha del acto, salvo derechos adquirides de buena fe por terceros, en cuyo Gaso operard a fuluro,

#{(...) Cuando no sea posible pronunciarse sobre e fonde del asunle, se dispane la reposicion del procedimisnto al momento en que e vicio se preduja {...).

8 Articulo 12.- Organos competentes:

12.1 Organos de Primera Instancia Adminisirativa.- Son aguelles drganos decisorios y compenentes para e! procedimianto de instrucgién, fiscalzacian, cautela y sancion par el
incumalimiento de las normas municipales, siendo éslos, (...) la Gerencia de Desarrolla Urbang, Ambientai y Acondicionamianto Teritorial, {...), quienes ajercen en concordancia
y estricte cumplimianto de [as normas vigentes y bajo responsabilidad funcional administrativa.
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consentidos; por consiguiente, estando a que los vicios advedidos, lesionan derechos fundamentales, tales come el principio del debide
procedimiento administrativo, el dereche a ebtener una resolucion mativada, v que la resolucién mataria de la presente, ha sido expedide
por fa Gerencia de Desarrolto Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, ademas que el plazo de prescripcion no ha operado.
{Subrayado es nuestro)

Que, con Informe Legal N® 847-2017/GAJMPMN, de fecha 30 de Octubre del 2017, la Gerencia de Asesoria
Juridica, opina que, corresponde deciarar de oficio Ja nulidad, de la Resolucidn de Gerencia N® 1315-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha
11 de julio del 2017, asi coma del Acta de Constatacién N° 000315 y de la Papaleta de Notificacion da Infraccion N° 0000148, de fecha
01 de junio del, en consecuencia se retrotraiga, el procedimiento hasta la etapa inicial de fiscalizacion, a fin de que 1a Gerencia de
Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiente Territorial, que de conformidad a sus facultades y atribuciones establecidas en los
documentos de gestidn, proceda a realizar la fiscalizacion gue corresponda;

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previste en el numeral 20) articulo 20° v 39° de la Ley N°
27972, Ley Organica de Municipalidades, articule 74° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y conforme a lo
dispuesto en el numeral 7) del articulo primere de ka Resolucidn de Alealdia N° 1283-2015-A/MPMN, de fecha 23 de noviembre del 2015,
sobre delegacion de facultades a la Gerencia Municipal, para resolvar en tltima instancia administrativa los asuntos resueltos per las
demas Gerencias y contando con fas visaciones carrespondientes;

SE RESUELVE:

4 ‘! ARTICULC PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD, de la Resolucién de Gerencla N° 1315-2017-
Z i GDUAAT/GMMPMN, de fecha 11 de julio def 2017, asl como del Acta de Constatacion N° 000315 y de la Papeleta de Notificacion de
N G-/ 7 Infraccidn N° 0000148, de fecha 01 de junio del 2017, por las consideraciones expuestas en la presente.

EGA

= ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER, ¢l procedimiento hasta la etapa inicial de fiscalizacién, a fin de que la
Gerencia de Desarrcllo Urbano, Ambiental vy Acondicionamienio Territorial, que de conformidad a sus faculades y atribuciones
establecidas en los documentos de gestion, proceda a realizar la fiscalizacion que corresponda, teniendo en cuenta las consideraciones
expuesta en la presente.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR, a la Gerencla de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento
Teritorial, el cumplimiento de la resuelta en la presente resolucion, para o cual se remitird la misma v &l expediante administrativo.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE, la resolucidn, al sefior Edwin David Arocutipa Ramos v la sefiora Iris Daisy
Arccutipa Ramos, en el domicifio que corresponda, conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de la Informacién y Estadistica la publicacion de la
Resolucion en el Portal Institucional www.munimoquegua.gob.pe, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nigto — Moguegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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