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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 0293 -2017-GM/MPMN
Moquegua, 15 NOV 2000 -

VISTOS:

E! Informe Legal N° 874-201H7-GAJ/MPMN, de fecha 13 de noviembre del 2017 y el recurso de apelacién con
Expediente N° 031636, de fecha 12 de setiembre del 2017, interpuesto por el sefior Alejandro Pari Ticahuanca y ta sefiora Pilar Yovana
Tasayco Flores, en contra de ka Resolucién de Gerencia N° 1820-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 17 de agosto del 2017, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica del Perd de 1993, en su articulo 194°Y, sefiala; “Las municipalidades provinciales y
distitales son los érganos de gobiemo focal, Tienen attonomia politica, econdmica y administrativa en fos asuntos de su competencia
(...)" Asimismo, ta Ley N° 27072, Ley Organica de Municipatidades, en su arlicufo || del Titulo Preliminar, sefiala: “Los gobiernos locales
gozan de autonomia politica, econdmica y agministrativa en los asuntos de su competencia, (...}

Que, la Constitucidn Politica del Perd, en su articuio 139° numeral 3, 5 v 14, sefiala como principios y derechos de
la funcion jurisdiccional: *3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni somelida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, (...). “5. La motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en fodas fas instancias, excepte los decretos de mero trdmite, con mencion expresa de la ley
aplicable v de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. “14. Ef principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun
estada del proceso, Teda persona serd informada inmediatamente y por escrifo de la causa 0 fas razones de su detericion. Tiene derecho
& comunicarse personalmente con un defensor de su elaccion y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier
auforidad”.

Cue, la Constitucién Politica del Peri de 1993, en su articulo 73°, sefala: “Los bienes de dominio ptiblico son
inalienables e imprescriptibles. {...)".

Que, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en su anticuio 55°, tercer parrafo, sefiala: "Los bienes de

dominio pibfico de fas municipalidades son inalienables e imprescriptibles”. Asimismo en el arliculo 56°, numeral 8, sefiala: “Articulo 56.-

Son bienes de las municipalidades: {...) 8. Todos los demés que adquiera cada municipio. Las vias y areas publicas, con subsuelo y aires
son bignes de dominia y uso piiblico”

Que, la Ley N° 29618, Ley que establece la presuncidn de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su
propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio privado estatal, en su artfculo 1° v 2°, sefiala: “Articulo 1.- Se
presume que ef Estado es poseedor de fodos los inmuebles de su propiedad”. “Articulo 2°.- Decldrese la imprescriptibifidad de los bienes
inmuebles de dominio privado estatal’.

Que, el Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, en su primera disposicion complementaria y final, sefiala;
‘Quienes propicien invasiones, invadan 0 hayan invadido terrenos de propiedad estatal o privada, con posterioridad al 31 de diciembre de
2004, serdn denunciados por la Municipalidad Provincial, ante las auforidades perfinenfes y quedardn permanentemente impedidas de
beneliciarse de cualquier programa de vivienda estatal o municipal, asi como de recibir crédiios que otorguen las entidades del Estado’,

Que. ef Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su afticulo
246°, numeral 2, establece como principios del Procedimiento Administrative Sancionador: “2. Debidoe Procedimiento.- No se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debide pracedimiento. Los
procedimientos que reguien ef gjercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separaciin enire 1 fase instructora y la
sancionadora, encomendandose a autoridades distintas”,

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, en su articufo
247, sefala: “El glercicio de la potestad sancionadora corresponde a las auloridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicidn legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en drgano distinta”,

Que, la Ley N° 27872, Ley Orgnica de Municipalidades, sobre fa capacidad sancionadora, en su articulo 40°
sefiala: “Las ordenanzas de las municipalidades provinciales v distritaies, en fa maleria de su competencia, son fas normas de cardcter
general de mayor jerarquia en la estructra nomafiva municipal, por medio de las cuales se aprueba la organizacion infema, la
reguigeidn, administracion y supervision de los servicios publicos y las materias en las que ia municipalidad tiene compeltencia normativa

()

1 Reformado mediante Ley N° 30305.
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Que, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, sobre la capacidad sancionadora, en su articulo 46°
sefiala: ‘Las normas municipales son de cardcter obligaforio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de
promover [as acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere fugar. Las ordenanzas determinan el régimen
de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcidn de la gravedad de la
falta, asi como la imposicion de sanclones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal podrén ser las de mulfa,
suspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomise, refencion de productos y mobiliario, refiro de elementos
antirreglamentarios, paraiizacion de obras, demolicién, internamiento de vehiculos, inmovifizacion de productos y offas.(...).

Que, la Ordenanza Municipat N° 017-2016-MPMN, Ordenanza Municipal que aprueba el “Reglamento de Aplicacién
de Sanciones Administrativas de la Municipalidad Provincial Mariscat Nieto - Moquegua v el Cuadro de Infracciones y Sancionss
Administrativas y Escala de Multas de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto - Moguegua”, en su articule 9°, define la infraccion: ‘Es
toda conducta, accion u omision que impligue el incumplimiento total o parcial de las disposiciones administrativas de competericias
Municipal. que establezcan obligaciones y/o probibicicnes de naturaleza administrafiva, la que es defeciada y constatada y que de
conformidad a este reglamento debe ser sancionada administrativamente”. En su articulo 10°, sefiala: "Af verificarse o detectarse una
infraccion administraiva por conducta u omision de un obligacion legal o por responsebilided solidaria, ia Autorided impondrd fas
sanciones segn sea el caso, siendo las siguiente: 10.1.1. Multa: Sancion Pecuniaria por el cual surge la obligacidn del pagio de una suma
de dinero, cuyo monto se encuentra confenido en el “Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas de las

unicipalidad Provincial Mariscal Nieto ~ Moguegua (...). 10.2.4. Demolicion de Obra: Consiste en la destruccion total o parcial por parte

e la Autoridad Municipalidad, de una obra ejecutada en contravencion a las normas contenidas en el Reglamento Nacional de
// Edificaciones, las Disposiciones Municipales sobre Edificacion, ia presente ordenanza, reglamento sobre seguridad de Defensa Civil u
otros que correspondan a la normatividad vigente; asimismo, por ho respetar fas condiciones esfablecidas en fa licencia de obra (... y
en su articulo 45°, sefiala: “Mediante la presente Ordenanza se aprueba el "Cuadro de Infracciones y Sanciones Adminisfrativas y Escala
de Muitas de la Municipatidad Provincial Mariscal Nieto — Moguegud', el mismo que como anexo | forma parte inlegrame de la misma’,
cuadro donde se tiene sefialade como infraccién: Cadigo 268 “Por invadir terrenos de propiedad Municipal’, que conlleva una sancién
pecuniaria Multa de 100% de la UIT, y come medidas complementarias de Demolicidn y/o Retiro.

Que, mediante Acta de Constatacion N® 000343, de fecha 10 de julic del 2017, el inspector — fiscalizador de la
Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territarial de la Municipalidad Provincial Matiscal Niete, realiza la
constatacion del inmueble conducide por el sefior Alejandro Pari Ticahuanca vy la sefiora Pilar Yovana Tasayco Flores, ubicado en
Manzana “G", Lote N° 03, de la Calle General Sanchez Cerro, del Centro Poblado de San Francisco, Distrito Moguegua, Provincia
Mariscal Nieto, Regidn Moguegua, constandose en el mismo lo siguiente: “Se constata ef inmuebie de material nebie y ristico techado,
con servicios basices de iuz y agua (...}

Que, mediante Papeleta de Notificacion de Infraccidn N° 0000185, de fecha 10 de julio del 2017, se infracciona al
sefior Alejandro Pari Ticahuanca v a la sefiora Pilar Yovana Tasayco Flores, con la infraccion lipificada en el Cédigo 268: “Por invadir
terrerios de propiedad Municipal (...}, en el predio ubicado en la Manzana “@", Lote N° 03, de la Calle General Sanchez Cerro, del
Centro Poblado de San Francisco, Distrito Moquegua, Provincia Mariscal Nieto, Region Moquegua; vy, se le impone una sancién
pecuniaria de 5/ 4,050.00 soles, infraccion y sancidn establecida en la Ordenanza Municipal N° 0017-2016-MPMN; otorgandosele el plazo
de tres (3) dias habiles de notificado, para que subsane la infraccién.

Que, con Expedierte N® 024785, de fecha 12 de julio del 2017, ol sefior Algjandro Pari Ticahuanca y & la sefiora
Pitar Yovana Tasayco Flores, formula recurso de reconsideracion en conira de la Papeleta de Notificacior de Infraccién N® 0000185 y
Acta de Constatacidn N2 000343, ambos de {echa 10 de julio del 2017.

Que, mediante Resolucién de Gerencia N° 1820-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 17 de agosto del 2017, se
resuelve imponer la sancion, por la Papeleta de Natificacion de Infraccion N° 0000185, de fecha 10 de julic del 2017, cometida en la Calle
General Sanchez Cenro, Manzana “G", Lote N2 03, del Centro Poblado de San Francisco, Distrito Moguegua, Provincia Mariscal Nieto,
Region Moquegua, impuesta al sefior Alejandro Pari Ticahuanca y a la sefiora Pilar Yavana Tasayco Flores, por la infraccion tipificada en
el Cddigo N° 288: “Por invadir terrenos de propiedad Municipal”, infraccion sancionada con €l 100% de la UIT, equivalente a suma de S/
4,050,00, que debera cumplir con el pago en el plazo de 15 dias habiles de notficada la presente, bajo apercibimienta coactive; ademas,
se dispone que el Algjandro Pari Ticahuanca y a la sefiora Pilar Yovana Tasayco Flores, efectué la demolicidn de lo edificado en fa Calle
General Sanchez Cerro, Manzana *G", Lote N® 93, de! Centro Poblado de San Francisco, Distrito Moquegua, Pravincia Mariscal Nisto,
Region Moguegua, en el plazo improrrogable de cinco (05) dfas de haber quedado firme la presente resalucidn (...},

Que, el Texte Unice de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General {en adelante TUQ de la
LPAG), en su articulo 215°, numeral 215.1, sefiala: “Cornforme a lo sefialado en e articulo 118, frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, precede su contradicein en la via administrativa mediante los recursos
administrativos seflalados en el articulo siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo. (..), y en su articulo 216°,
rumerat 216.1 y 216.2, sefala: "216.1, Los recursos adminisirativos son; a) Recurso de reconsideracién, b) Recurso de apelacion. (...)".
"216.2. El término para ia interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treimta (30)
dias”. La Resolucion Gerencial N° 1820-2017-GSC/MPMN, de fecha 17 de agosto del 2017, habria sido notificado a los administrados, en
fecha 06 de setiembre del 2017, conforme se advierte de la cédula de notificacién que abran a fojas 19 del expediente, ademéas conforme
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se tiene sefialado en el recurso de apelacion, y estando al articufo 27°, numeral 27.1 (Saneamiento de notificaciones defectuosas), del
TUQ de la LPAG, se toma como la fecha valida de notificacion; y, estando que mediante Expediente N° (31636, de fecha 12 de setiembre
del 2017, los administrados formulan recurso de apelacién? en contra de la Resolucidn de Gerencia N° 1820-2017-GDUAAT/GMMPNMN,
de fecha 17 de agosto del 2017, por consiguiente el recurso impugnatorio ha sido interpuesto dentro del plazo legal establecido en et
aticulo 216° del TUQ de ta LPAG, correspondiendo pronunciarnos respecto a los extremos impugnados {principio “tantum apelfafum,
quantum devolutum’”).

Que, los administrados sefiatan como argumentos de su recurso de apelacidn, entre otros aspectos, basicamente:
“(...) decision administrativa que no la encuentro arreglo a ley, por cuanto su inferpretacion afecfa mi derecho consfitucional a gozar de
una propiedad jusfa y equitafiva, por cuanto su despacho no ha llegado a acreditar que los recurrentes somos invasores, asi como no se
ha llegado a acreditar cuando o con qué fecha y en qué afio hemos invadido dicho ferreno, pues solo existe sindicacion mas no se sabe
en qué fecha 0 en qué afo hemos ingresado, por el ello la resolucion vulnera fodos los principios legales establecidos en la Jey, por
cuanfe y como repetimes los recurrentes nos encontramos en posesidn desde f afio 2004 a la fecha y nunca hemos invadido terreno
alguno, muy por &l confrarie el presente lote da vivienda materia de investigacion lo hemos posesionado por encargatura de Jos ex
alcaldes de nuestra Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, y ex alcaldes del Centro Poblado de San Francisco {...) 1. {..) los
recurrentes hemos acreditado que no somos invasores y nunca hemos invadide un ferreno de la Municipalidad, tampoco nunca hemos
efercido violencia en dicha propiedad y como repito los recurrentes nos encontramos en posesidn desde el afio 2004, por tanto nuestra
posesion es legal, pacifica, pliblica y permanente, tal coma es de conocimiento tanto de su despacho, cama de la Municipalidad del
Centro Poblado de San Francisco y los vecinos de nuestra Calle Sanchez Cerro (...). 2.- {...) vistos Ja resolucion no se ha legado a
comprobar o deferminar cuando hemos invadide dicha propiedad municipal por tanto v como repetimos para ser merecedor del codigo N
268, bajo rubro por invadir terreno de propiedad municipal, la multa impuesta contradice teda normatividad legal que no se ajusta a la
verdad material por cuante la multa de 5/ 4,050.00 soles v su retiro no cumplen con los informes emitides en la resolucidn por cuanto el
proceso se encuentra judiciakizado ante la defensoria de oficie bajo el proceso de desalojo por ocupante precario y asf misme los
recurrentes venimos soficitando un proceso judicial sobre prescripeion adquisitiva de dominio lo cual constituye que los recurrentes no
somos invasores muy por el contrario somos poseedores legales reconocido por las instancias comespondientes como son la
Municipafidad del Centro Poblado de San Francisco y la misma Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, aspectos o fundameios Jegales
gue no han sido tomados cuenta al momento de resolver la Resolucidn de Gerencia {...). 3.- Es el caso, ante la papeleta impuesta de
fecha 10 de julio de 2017, los recurrentas dentro del plazo otorgado en la ley hemos formulado Recurso de Reconsideracion, en conitra
de la Papeleta de Notificacion de Infraccidn N® 0000185 y Acta de Constatacion N° 000343, de fecha 10 de julio da! 2017, pero
curiosamente hasta la fecha no se hia resuello, y por tanto la resolucidn expedida por el despacho vulnera todo principio Jegal, esto es que
ne se ha resuelto nuestro recurso de reconsideracidn de fecha 12 de julio del 2017, lo cual constituye una vulneracion del debido proceso,
asi mismo que en dicho recurso hemos sustentado y acreditado que fos recurrentes no hemos invadioo tefrenc de la municipalidad pues
nuestra posesion data del afio 2004 a la fecha esto es mas de (15} afos de forma legitima, pdblica y permanente (...).

Que, en doctrina reiterada, el Tribunal Constitucional ha establacido que el derecho al debido praceso reconocido en
el articulo 139°, inciso 3) de la Constitucidn Politica del Pend no sdlo tiene una dimensidn “jurisdiccional’; sino que ademas se extierde
tamhién a sede “administrativa” y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido: (...) cualguier drgano
del Estado que eferza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacidn de adoptar resoluciones apegadas a las
garantlas del debido proceso legal, en los témminos del anticulo 8° de la Convericion Americana”. Esta garantia Constitucional (debido
procedimiento administrativo) se encuentra reconogida y recogida en el TUO de la LPAG, en su articulo IV, numeral 1.1y 1.2 del Titulo
Preliminar. “1.7 Principio de Legalidad.- Las awtoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, Ja ley y al derecho,
dentro de Jas facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueror conferidas”. “1.2 Principio del debido
procedimiento.- Los administrados gozan de todos los gerechos v garantfas infierentes al debido procedimiento administrativo (...}
Ademas, el TUO de la LPAG, ha establecido en su arliculo 246°, numeral 2, como uno de los principios rectores del procedimiento
administrativo sancionador: “2. Debido procedimiento.- No se puederi imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. (...)"

Que, para el Tribunal Constitucional, el pringipio del debido procedimiento supone, en primer témino, que todos los
administrados tienen derecho a la existencia de un procedimiento administrativo previo a la produccion de las decisiones administrativas
que les concieman. Asimismo, dicho principio implica que la Administracion Puablica tiene el deber de producir sus decisiones cumpliendo
las reglas que conforman & procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio emttir actos administrativos sin
escuchar a los administrados3.

Que, el Tribunal Constitucional, en fa STC N° 00503-2013-PA/TC, ha sefialade, conforme fo ha expuesto en
reiterada y uniforme jurisprudencia, el debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos a fin de que las
personas estén en condicionas de defender adecuadamente sus derechios anie cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir
que cualguier actuacién u omisidn de los drganos estatales dentro de un proceso, sea éste adminisirativo — como en el caso de autos—

2 Texlo Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley det Procedimianto Admiristralivo Genaral.

Articulo 216.- E! recurso de apelacion se interpondrd cuanto la impugnacidn se sustente en diferente interpratacion de las pruebas producidas ¢ cuanda se brate da
cuestionamientos de puro derecho, debiende dirigirse a la misma autoridad que expidit el aclo que se impugna para que elave lo actuado al superior jerdrquico.

® Al respacto, ver la Sentencia dal 29 da agosto de 2004 racaida en el Expediente N 1628-2003-AA/TC, segundo parrafy del fundamente juridico 6,
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0 jurisdiccional, debe respetar ef debido proceso legal. En efecto el derecho al debido proceso y los derechos que este cortiene son
invocables y por tanto garantizados no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambite del procedimiente administrative.
Asi "e! Debido Proceso Administrative® supone en toda circunstancia, e respeto —por parte de la administracién piblica— de todos
aquelios principios y derechos normalmente invocables en el dmbito de fa jurisdiccidn comin o especializada v a los que se refiere el
anticulo 139° de la Constilucién Polftica def Perd.

Que, la Constitucion Politica del Peni, en su articulo 139° numeral &, sefiala como principios y derechos, ia
motivacion escrita da las resoluciones judiciales en todas las instancias, y el TUO de la LPAG, en su articulo 6°, numeral 6.7, 6.2 y 6.3,
senaia que ia motivacion del acto administrativo debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de tos hechos probados
relevantes de! caso especifico, v la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptade; Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrartes en ¢ expadignte, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respactivo acto. No son admisibles como mativacién, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resuiten
especificamente esclarecedoras para la motivacién dei acto.

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional, en su STC 00091 -2005-PASTC, criterio reiterado en la STC 294-2005-
PATTC, STC 5514- 2005-PA/TC, STC B495-2008-PATC entre otras; ha tenido la oportunidad de expresar su posicién respecto a la
motivacion de fos actos administrativos: “(..) El derecho a la motivacidn de las resoluciones administrativas es de especial relevancia,
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrade a que las sentencias estén motivadas, es decir, que
exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. {...) La motivacion de la actuacién administrativa, es
decir, Ia fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipe de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigifa tanto respeclo de actos emanados de una potestad reglada come discrecional. El tema de
fa motivacion del acto administrativo es una cuestién clave en & ordenamiento juridico-administrative, y es obieto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresién de jos dmbitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva def principic de legalidad, presupuesto ineludible de tode Estado
de derecho.

Que, la Constifucidn Politica det Pend, en su arffculo 139° numeral 14, senala como principios y derechos
furisdiiccionales: ‘El pringipio de no ser privado de! derecho de defensa en ningin estade del proceso”; El derecho de defensa, sequn
refterada jurisprudencia del Tribunat Constitucional, se ha sefialado que e! derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no
quedar en estado de indefension en ringiin estado def proceso. Este derecho tiene una doble dimensidn: una material, referida al derecho
del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atiibuye la
comisién de determinado hecho delictive; y ofra formal, que supone el derecho a una defensa téenics; esto es, al asesoramiento y
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure & proceso (Cfr. STC N® 06260-2005-HC/TC). De igual manera e
Tribunal Constitucional, en constante jurisprudencia ha precisade que el derecho a no quedar en estado de indefension se conculca
cuando a los titulares de los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa;
pero no cualquier imposibiidad de ejercer estos medios produce un estado de indefensidn que atenta contra e! contenido
constitucionalmente protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria
actuacion del organe que investiga ¢ juzga al individuo, Este hecho se produce cuando al justiciable se le impide, de mode injustificado
argumerttar a favor de sus derechos e intereses legitimos (Expediente N° 0582-2006-PA/TC, Expediente N° 5175-2007-HC/TC, entre
otros).

Que, en este sentido, fa Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, en su facultad de discrecionalidad normativa y en
ejercicio de fa autonomia Constitucional y dentro de los limites de! principic de legalidad, de conformidad al artfculo 194° de la
Constitucion Politica del Perd, y el articulo 39°4 y 40° de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, ha dictado la Ordenanza
Municipal N° 017-2016-MPMN, norma municipal, que tiene el rango de Ley de conformidad al establecido en el articulo 200°, inciso 4, de
la Constitucion Politica de! Perd de 1993, y norna municipal de mayor jerarquia de conformidad al articulo 40°% de la Ley Organica de
Municipalidades, norma municipal que en su “Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas”, Codigo N° 267, ha
establecido come infraccidn; “Codige 268: Por invadir ferrenos de propiedad Municipal ™, infraccion que conlleva como sancién pecuniaria
la Multa de 100% de fa UIT vigente, Y, la autoridad administrativa, en ejercicio de sus funciones, mediante el Acta de Constatacion N°
000343 y Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 9000185, ambos de fecha 10 de julio del 2017, se constata v se le infracciona a los
administrades, con la infraceién tipificada en el Codigo 268, por invadir terrenos de propiedad Municipal, predio ubicado en la Calle
General Sanchez Cerro, Manzana “@’, Lote N2 03, del Centro Poblade de San Francisco, Distrito Moquegua, Provincia Mariscal Nieto,
Region Moquegua, e inscrita en la Parida Registral N° POBO06705, a nombre de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto,

“Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades

Articulo 38°.- Normas Muricipales

Los concejos municipales ejercen sus funciones de gobierna mediante a aprobacion de ardenanzas y acuerdos. Los asuntss administrativos Concernigntes a su organizacion
int&ma, los resuelven a través de resoiuciones de concelo.

¢ Articulo 40.- Las ordenanzas de las municipalidades pravinciales v distritales, en fa rmaterfia de su competencia, son las normas de cardcter general de mayor jerarquiaen ia
estructura normaliva municipal, por medio de las cuales se aprusha la organizaclén intarna, la regulacion, administracion y supervisién de jos servicios pOblicos y las materias gn
las que la municipalidad tiene compelencia normativa, (...},
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imponiéndosele una sancion pecuniaria de Multa de hasta S/ 4,050.00 soles, misma que fuera confirmada mediante la Resolucion de
Gerencia N® 1820-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 17 de agoste del 2017, materia de apelacion,

Que, respecto de las alegaciones sefialados en el recurso de apelacion por parte de los administrados, se tiene
sefalada que nunca han invadido un terreno de la municipalidad, més por ef contrario, se encontrarian en posesion desde el afio 2004,
ademas segln los administrados no se ha acreditado en qué fecha y afic ha invadide, también sefialan que los admimstrados viene
soficitando un proceso judicial sobre prescripcién adquisitiva de dominio, €l cual segdn los administrados constituiria que no son
invasores, muy por &l contario serian poseedores legafes, reconocido por la Municipalidad del Centro Poblado de San Francisco, e incluso
por fa Municipalidad Provincial Mariscal Nigte; Al respect, en principio debemos establecer si el heche de que exista un proceso judicial
de prescripcion adquisitiva de dominio, respecto del predic ubicado en la Calle General Sdnchez Cerro, Manzana “G”, Lote N¢ 03, del
Centro Poblado de San Francisco, Distrito Moguegua, Provincia Mariscal Nielo, Regidn Moguegua, seguido por Alejandro Pari
Ticahuanca y Pilar Yovana Tasayco Flores, en contra de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, signado con Expediente N® 00237-
2015-0-2801-JM-CI-01, tramitado ante ef Primer Juzgado Mixto de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que fuera sefialado por los
administrados e informado por el Procurador Publico Municipal de la Municipalidad Provincia! Mariscal Nieto, mediante informe N2 503-
201 7-PPM-AMPMN, implicaria la inhibicidn, de la autoridad administrativa, de seguir conociendo en la via administrativa el presente
procedimiento adminisirativo sancionador, seguito por la Municipalidad Provincial Mariscal Nieta en contra de los administrados Alejandro
Pari Ticahuanca y Pilar Yovana Tasayco Flores.

Que, a hora bien, el articulo 139¢ inciso 2 de la Constitucidn Politica del Perd de 1893, sefiala: “(...) Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendiertes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el efercicio de sus funciones.(...)', el articulo 42

S/f dela Ley Organica del Poder Judicial, sefiala: *(...) Ninguria auforidad, cuglquiera sea su rango o denominacidn, fuera de fa organizacion

jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al conodmiente de causas pendientes ante el érgano iurisdiccional, (...), si bien es cierto,
de la interpretacion del sefalado en la Constitucion Politica del Perl, asi come de la Ley Organica del Poder Judicial, se tiene que
ninguna autoridad administrativa puede avocarse a causa pendiente ante el Poder Judicial. Con refacion a la prohibicién de avocamiento
indebido a que se refiere estas nommas, el Tribunal Constitucional ha sefiatado lo siguiente: “4. En cuanto al principio constitucional de
prohibicién de avocamiento indebido, cuye enunciado es “ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano
jurisdiccional ni interferir en el gjercicio de sus funciones”, el Tribunal Constitucional ha sostenido que la figura del avocamienta supone,
por st propia naturaieza, que se desplace &l juez del juzgamiento de un determinada causa y que, en su lugar, el proceso se resueive por
una autoridad distinta, cuaiguiera que sea su clase”, STC recaido en el Expediente N2 2521-2005-PHC/TC.

Que, en este contexto, el avocamiento indebido, solo se configuraria en el supuesto que la Municipalidad hubiera
procurado desplazar al Juez, que viena conociendo el Proceso Judicial de Prescripcidn Adquisitiva de Dominio, con el objeto de resolver
el proceso de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, pero es ef caso, la Municipalidad no ha dispuesto, bajo ninguna circunstancia, que la
Municipalidad se constituya en la instancia competente para resolver &l proceso judicial, ademds conforme se fiene sefialado por el
Procurador Piblico Municipal en su informe N¢ 503-2017-PPM-A/MPMN, se tiene que el Juez del Primer Juzgade Mixto de la Corte
Superior de Justicia de Moquegua, en el Expedients N® 00237-2015-0-2801-JM-CI-01, ha cumplide con emitir su sentencia, declarando
infundado fa demanda en todos sus extremos, sobre prescripcidn adquisitiva de dominio que fuera postulado por los administrados en
cortra de la Municipalidad, misma que habria sido declarado consentida mediante resolucidn N2 12, de fecha 21 de marzo del 2017, por
consiguiente, no se estaria frente a una figura de avocamiento indebido en el presente caso.

Que, por otro lado, se tiene la figura de fa inhibicion de la autoridad administrativa, este supuesto estd requlade en el
732 del TUO de la LPAG, que sefala: “73.1 Cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere
conocimiento que se estd framitando en sede jurisdiccional una cuestion Rtigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones
de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo, soficitard al érgane jurisdiccional
comunicacion sobre las actuaciones realizadas. 73.2 Recibida [a comunicacion, v sdlo sl estima que existe estricta_identidad de sujetos,

hechos v fundamentos, la autoridad competente para la resolucién del procedimiento podré determinar su inhibicidn hasta que el érgano
jurisdiccional resuelva el litigic. (...)". (Subrayado es nuestro)

Que, seqiin puede apreciarse, e supuesto que regulz este articulo requisre que, de manera previa a la resolucién
administrativa, se obtenga la decisidn judicial sobre una cuestion fitigiosa o no contenciosa, que debe ser esclarecida antes del
pronunciamiente en sede adminisirativa, en cuyo caso la autoridad administrativa debe inhibirse, verficando la estricta identidad de
sujetos, hechos v fundamentos, el deber de verificar que entre fa materia administrativa y judicial exista estricta identidad entre los sujetos,
hechos y fundamentos de las pretensiones de ambos procedimientos, a efectos de determinar si corresponde o no la inhibicién a fa que
se hace referencia. Asi, sobre el particular el Dr. Juan Caros, MORON URBINA, en "Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General’, sefiala que no basta que exista un procedimiento judicial abiero para que la administracion ceda su
competencia, aun cuando los temas fueran concurrentes, En e presente, caso no concurie estrictamente la triple identidad, porgue el
proceso judicial es uno de prescripcidn adquisitiva de dominio, que incluso se encuentia sentenciado y la misma que ha sido declarado
consentido, y el presente procedimiento administrativo sancionade, sobre uno de invasidn en terrenos de propiedad Municipalidad, por
consiguiente, no concurren, los mismos hecho y fundamentos, a pesar que los sujetos serian log mismos, por tanto, no implicaria la
inhibicién de la autoridad administrativa, para conocer y resolver el presemte procedimiente administrativo sancionador. (Subsayado es
nuestro)
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Que, a hora bien, queda claro que los administrados no acreditaron la propiedad del predic materia de invasidn,
durante todo el procedimiento administrativo sancionador, que si bien es cierto alegan que no han invadido, sino que tendrian la posesién
desde ¢l afio 2004, para cuyo efecto habria adjuntado en su escrito de reconsideracion de fecha 12 de julio del 2017, copia simple de una
acta de constatacién de lote de terrenc en posesion de fecha 11 de octubre del 2004, firma Juez de Paz de San Francisco, copia simple
de Certificado de Vivencia de fecha 09 de diciembre del 2011, firma Gerente Municipal del Centro Poblado de San Francisco, copia simple
de Constancia de fecha 02 de octubre dal 2012, firma Jefe de Defensa Civil de la Municipalidad Provincial Mariscal Nielo, es decir, los
administrados no tiene calidad de propietario, lo cierto s que los administrados han ingresado al predio uhicado en la Calle General
Sdnchez Cerro, Manzana *G”, Lote N¢ 03, del Centro Poblado de San Francisco, Distrite Moguegua, Provincia Mariscat Nisto, Region
Moquegua, de facto, de hecho, sin que medie un titufo de propiedad a nombre de los administrados, razén por &l cual, los administrados
alegan que serfa poseedores, toda vez que no tiene un instrumento puablico que acredite que son los propistarios del predio materia de
invasion, empero, el predic ubicado en la Calle General Sanchez Cerro, Manzana “G”, Lote N2 03, del Centro Poblado de San Francisco,
Distrito Moguegua, Provincia Mariscal Nieto, Regidn Moquegua, es propiedad de fa Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, inscrita en la
Partida Registral N? P0O8C06705, entonces, el hecho de ingresar de facto y/o de hecho, a una propiedad inscrita a favor de fa
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, no es otra cosa que invadir terrenos de propiedad municipal, que claro, para los administrados
seria posesion y ademds lo consideran legal. Al respecto, si bien es cierto ajunta copias simples de una acta de constatacion de lote de
terreno en posesidn de fecha 11 de octubre det 2004, fimado por un Juez de Paz de San Francisco, copia simple de Certificade de
Vivencia de fecha 09 de diciembre del 2011, firmado por el Gerente Municipal del Centro Poblade de San Francisco, copia simple de
Constancia de fecha 02 de octubre del 2012, firmado por ef Jefe de Defensa Civil de la Munizipalidad Provincial Mariscal Nieto, copias
simples que no acreditan que fos administrados sean los propietarios, mas por el contrario dichas copias simples corroborarian, que en
efecto los administrados han ingresado de facte wo de heche en temrenos de propiedad Municipal, que no se puede llamar de otra
£\, manera, que una invasion a terrenos de propiedad municipal, como expresamente lo cataloga la infraccidn tipificada en el Cédigo 268 de
% Wa Ordenanza Municipal N& 017-2016-MPMN.

Que, ademas, el articufo 56° de la Ley N° 27972, Ley Orgamca de Municipalidades, sefiala que son bienes de fa
JE@? # Municipalidad, entre otros, todos los demés que adquiera cada municipio; yque las vias y areas publicas, con subsuelo y aires son bienes
el de dominio y uso puiblico. Y el tercer parrafo del ariculo 55° de la misma Ley sefiala que; “Los bienes de dominio piblico de las
Municipalidades son inalienables & imprescriptibles, el articulo 73° de fa Constitucion Politica del Peru de 1993, sefiala que: “Los bienes
de dominic piblico son inalienables e imprescriptibles. {...)". Es decir, un bien de dominio publico no se puede enajenar o vender, no se
pueden adquirir por prescripcidn y no pueden ser embargados También constituyen bienes del Estado, segun la Sala de Derecho
Constitucional y Sacial de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblicat: “DECIMO: {...) son Bienes del Estado aquellos sobre los cuales
éste glerce un verdadero derecho de propiedad que no ha sido enervado por fas limitaciones que Ia ley impone a sus facultades y se
clasifica en: a) Bienes de Dominio Pablico.- Son aquellos que no son enajenables es decir no pueden venderse, donarse, cederse ni
gravarse como tampoco podran adquitirse por prescripeidn adguisitiva de dominio; estos bienes se sub clasifican en (i) bienes de uso
publico.- Porque el Estado los destina al uso de todos los individues v habifantes de un pals ejemplo las calles, avenidas, ef mar y
nberas; y (ii) bienes destinados al servicio publico.- Son aguelios bienes que aun cuando no pueden ser usados por fodos sirven a fa
colectividad para cumplir un servicio especializade a cargo del Estado a manera de ejemplo tenemos a los hospitales, fa escuela publica,
los museos efc.; y, b) Bienes de dominio Privado del Estado.- Que, respecto a estos podemos indicar a las tierras pubiicas,
entendidas como aqueilas que no han tenido duefio v las que han sido abandonadas por el duenio gue tuvieror'. Y, de
conformidad al establecido en &l articuio 2° de la Ley 29618, “Ley que establece la Presuncion de que ¢f Estado es poseedor de los
inmuebles de su propiedad y deciara imprescriptibles los Bienes Inmuebies de Dominio Privado Estatal’; a partir de su vigencia, el 24 de
noviembre del afio 2010, los bienes inmuebles de dominio privado estatal son imprescriptibles; ne siendo permisible su adquisicidn de los
bienes inmugbles de dominio privado del Estado, madiante la Prescripcion Adquisitiva de Dominio, en razén de que la Ley presume que el
Estado estd en posesion de todos los inmuebles de dominio privado; por ende a partir de dicha fecha, y de quienes a dicha fecha no
Fayan cumplide con los presupuestos para la Prescripcién Adguisitiva de Dominio, fa misma deviene en improcedente, aspeclo que
también ha sido establecido en el Pleno Jurisdiccional Civil y Pracesal Civil 2016; finalmente, es necesario acotar a lo sefialado que la
Primera Disposicion Complementaria y Final del Decreto Supremo N° 008-2008-VIVIENDA, sobre la exclusion de beneficios para
invasores, ha establecido la imposibilidad que de los invasores de terrenos de propiedad del Estado con posterioridad al 31 de Diciembre
del 2004, puedan beneficiarse de cualquier programa de vivienda estatal ¢ municipal, hechos que reafirman la desestimacion de los
argumentos sefalados en el recurso de apelacion. (Negrita, cursiva y subrayado agregado).

Que, ademas, respecio a tantas veces alegado posesion y no invasion del predio por parte de fos administrados, se
contratdfice con lo ya resuelto por el Juez del Primer Juzgade Mixto de la Corte Superior de Justicia de Moguegua, en of Expediente N¢
00237-2015-C-2801-JM-CI-01, mediante Sentencia contenido en la resolucién N2 11-2016, de fecha 15 de setiembre del 2016, que
resuelve declarar infundado 1a demanda sobre prescripcidn adquisitiva de dominlo, sentencia que habria sido declarado consentide
mediante resolucion N* 12, de fecha 21 de marzo del 2017, donde los administrados alegaban que ostentan la posesién def predic
ubicada en ta Calle General Sanchez Cerro, Manzana "@", Lote N? 03, del Centro Poblado de San Francisco, Distrito Moguegua, Provincia
Mariscal Nieto, Region Moquegua, desde hace el afio 2004, sin embargo, en aguef procese judicial, los administrades no acreditaron su
pretendida posesion legal, pacifica, continua y publica por mas de diez (10) afies, conforme lo exige la norma de derecho material, por
consiguiente, puede validamente sostenerse que los administrados habria incumida en la infraccidn tipificada en ef Codigo 268 de la

 Casacién NY 2200-2012-LA LIBERTAD,
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Ordenanza Municipal N® 017-2016-MPMN, por fanto, los argumentes sefialados en el recurso de apelacidén devienen en infundado,
correspondiende confirmarse fa resolucion materia de apelacion.

Que, en consecuencia, esta probade que los administrados, han incurrido en la infraccién tipificada en el Cddigo
268, de la Grdenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, esto es, invadir terrenos de propiedad Munigipal, mismo que se encuentra ubicado
en la Calle Genera! Sanchez Cerro, Manzana “G", Lote N° 03, del Centro Poblado de San Francisco, Distrito Moquegua, Provincia
Mariscal Nieto, Region Moguegua, e inscrifa en la Partida Registral N® PO8006705, a favor de la Municipalidad Provincial Mariscal Niefo,
conforme se tiene acreditado del Acta de Constatacion N° 000343, la Papeleta de Notificacitn de Infraccion N2 0006188, ambos de fecha
10 de julio del 2017, asi como el infarme N° 269-2017-JVR/CUSGPCUAT/GDUAAT/GMMPMN, de fecha 18 de julio del 2017 (fojas 13),

ancionadora, €sia contenida en la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, articulo 46°, que sefiala: “Las normas municipales
son de cardcler obligaforio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin petjuicio de promover las acciones judiciales
sobre las responsabilidades civiles v penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas deferminan el régimen de sanciones adminisfrativas
por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las escalas de mulfas en funcion de la gravedad de la faffa, asi come la imposicion
de sanciones nNo pecuniarias. Las sanciones que aplique Ia autoridad municipal podran ser las de multa, suspensidn de autorizaciones o
licencias, clausura, decomiso, retencion de productos y mebiliario, retire de elementos anfimeglamentarios, paralizacién de obras,
2.\ demolicion, intemamiento de vehiculos, inmovilizacion de producics y ofras. {...)% En consecuencia, la resolucidn malera de

1 impugnacién, no habria soslayado @ principio de legalidad, el principio del debido procedimiento administrativo, establecide como
principios del procedimiente administrativo sancionador, en el articulo 246°, del TUO de la LFAG, asi como tampoco habria soslayado los
requisifos de validez que debe contener un acto administrativo, v la motivacion del acto administrativo, que regula el articulo 3° v 6° del
TUQ de la LPAG. Por tanto, la resolucién recurida corresponde ser confirmada.

Que, por otro lado, también se ha sefialado que la resolucion materia de apelacion vulnera el debido proceso, por
cuanto no se habria resuelto el recurso de reconsideracion que fuera inferpuesta medianie Expediente N2 424785, de fecha 12 de julio del
2017, en contra de la Papeleta de Netificacion de Infraccion N2 0000185 v el Acta de Constatacion N2 000343, ambos de fecha 10 de julio
del 2017; Al respecto, corresponde sefalar lo siguiente, del considerando cuarto de la resolucién materia de apelacién, se advierte que se
ha tomado en cuenta como descargos ¥ resuelio dectarar improcedente el recurso de reconsideracion formulado por los administrados,
que si bien es ciero, el mismo no ha sido expresado en la parte resolutiva de |a resolucién materia de apelacion, empero, e mismo no
plica fa nufidad de la resolucion, toda vez que: Los administrados, una vez notificado con el Acta de Constatacion N° 000343 v la
apeleta de Nofificacién de Infraccidn N° 0000185, ambes de fecha 10 de julic del 2017, han impugnado (formulado descargos)
& Mélidamente y deniro del plazo que establece el articulo 22°7 de la Ordenanza Municipal N° 817-2016-MPMN. Ahora, si bien es cierto, los
administrados han formulada un recurso de reconsideracion, pero fambién es ciero, que e recurso impugnatorio se ha formulado
respecto del Acta de Constatacion N° 000343 v de la Papeleta de Notificacidn de Infraccion N° 0000185, empero, el mismo ha sido
encauzado de oficio de conformidad al articulo 84°, numeral 3, del TUQ de la LPAG, dispositivo normativo que establece que setiene o
deber de encauzar de oficio el procedimiento, cuando se advierte cualquier error u omision de los administrados, asf como el sefialado en
el numeral 1.6, del articulo {V del Titulo Preliminar de! TUQ de la LPAG, sobre el principio de Informalismag, habiendo sido reconducido
como un de descargo, toda vez, de conformidad al articulo 22° de Ja norma municipal en mencion se liene establecido el derecho a
formular descargos (derecho a la defensa), ademas, de corformidad al articulo 2° inciso 20) de la Constitucion Politica del Perd def 1993,

\ foda persona fiene derecho formutar peticiones ante Iz autoridad competente, v éste iftimo a dar la respuesta por escrito en el plazo de
5N ey, por consiguiente, el escrite formulado mediante Expediente N° 024785, de fecha 12 de julio del 2047, ha sido tomado en cuenta y
Fresuelto improcedente como uno de descargo, conforme se advierte del considerando cuarto de la resolucion materia de apelacion,

Que, si bien es cierto, el mismo no ha sido expresado en fa parte resolutiva de la resolucién materia de apelacion,
empero, el mismo no implica la nulidad de la resolucion apelada; A hora bien, la integracién de una resolucidn, se encuentra regulado en
el articulo 172°, del Cédigo Procesal Civil, que sefiala: “El Juez puede infegrar una resclucion antes de su notificacidn. Después de la
notificacion pero dentro del plazo que las partes dispongan para apelarla, de oficic o a pedido de parte, el Juez puede inteqraria cuando
hava om#tide pronunciamiento sobre alqun punito pringipal o accesorio. {..). £l Juez superior pugde inteqrar la resolucion recutrda cuando
concurran los supuestos del pérrafo anferior” v, estande & que su aplicacion a la presente, es viable de conformidad al sefialado en el
articulo IV, numeral 1.2 v el articulo VI, numeral 1, del Titulo Preliminar def TUQ de la LPAG, que sefiala: “1.2. Debido Procedimiento.-
{...) La_requlacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con régimen administrativg”, ™1, Las
autoridades administrativas ne poedrén dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en tales
casos, acudirdn a los principios del procedimiento adminisirativo previstos en esta Ley; en sy defecto, a otras fuentes supletorias del

7 Artloulo 22.- Descargos de Notificaciones:

Elinfracter 0 representants legal notificado en el ejercicio del derecho de defensa, prasentara su descarge dentro de! plazo de cino (5) dias habiles contados a partir de fa fecha
en que fue Impuesta la notificacin de cargos, mediante escrito, ulilizando fos madios de defensa admitidos en el ordenamiento juridico como: presentacion de documentos,
informes, propener pencias, tesimonios. Inspecciones y ademds diigencias pammitidas.

© 1.6, Principio de informakismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpratados en forma favorable a la emision y decision final de las pretensiones de ks administrados,
da modo que sus derechos & intereses no sean afectados por fa exigencia da aspectos formales que puedan ser subsanados dentro de! procedimianto, slempre que dicha
excusa no afecte derechos de tergeros 0 el interés pablico.
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derecho administrativo, y 500 subsidiariamente a éstas, a las nompas de ofros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y
finalidad', (Subrayado es agregado)

Que, como quiera gue en esta instancia se ha efectuado el pronunciamiento sobre el fondo, y advitiéndose que en
la resolucidn materia de apelacion, en su extremo resolutivo, se habria omitido involuntariamente resolver declarando improcedente el
descargo {recurse de recensideracion) formulado por los administrados mediante Expediente N2 024785, de fecha 12 de jutio del 2017, en
contra de la Papeleta de Notificacién de Infraccion N 0000185 y el Acta de Constatacidn N 000343, ambos de fecha 10 de julio del 2017,
corresponde integrarse fa resolucidn materia de apelacidn, en su extremo resolulivo, declardndose improcedente ef descargo (recurso de
reconsideracién) formulado por los administrados, quedando subsistente en lo demds que contiene,

Que, ef numeral 226.2 del articulo 226° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala: “Son acfos que agotan la via administrativa: a) £l acto respecto del cual no proceda legalmente
impugnacion ante una auforidad u érgano jerdrquicamente superior en fa via administrativa (...)": Por consiguiente, estando, que en el
presentes caso, se resuelve recurso de apelacion en vltima instancia administrativa, corresponde dar por agotada la via administrativa.

Que, con Informe Legal N 874-2017/GAJ/MPMN, de fecha 13 de noviembre del 2017, la Gerencia de Asesoria
Juridica, opina que, correspande integrar, Resalucion de Gerencia N° 1820-2017-GDUAAT/GMIMPMN, de fecha 17 de agosto del 2017,
en su extremo resolutivo del articulo primero, consecuentemente, se declare improcedente los descargos (Recurso de Reconsideracion)
formulado por Alejandro Pari Ticahuanca y Pitar Yovana Tasayco Flores, mediante Expediente N2 024785, de fecha 12 de julio del 2017,
guedando subsistente en los demas gque contiene, ademds de declarar infundado, el recurso de apelacidn interpuesto por los
administrados, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 1820-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 17 de agosto del 2017,
confirmandose la mismo y debiedose declarar el agotamiento de [a via administrativa.

Por los fundamentas expuestos, de conformidad con o previsto en el numeral 20) articulo 20° y 39° de la Ley N°
Y, 27972, Ley Organica de Municipalidades, articulo 74° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y conforme a lo
§" dispuesto en el numeral 7) del articulo primero de la Resolucién de Alcaldia N° 1283-2015-A/MPMN, de fecha 23 de noviembre del 2015,

sobre delegacién de facultades a la Gerencia Municipal, para resolver en Ulima instancia administrativa los asuntos resueltos por las
demias Gerenclas y contando con las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- INTEGRAR, la Resolucidn de Gerencia N° 1820-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 17
de agosto del 2017, en su extremo resolutive de! articulo primero, consecuentemente, se DECLARE IMPROCEDENTE los descargos
(Recurso de Reconsideracién) formulado por ALEJANDRO PARI TICAHUANCA y PILAR YOVANA TASAYCO FLORES, mediante
Expediente N° 024785, de fecha 12 de julio dal 2017, quedando SUBSISTENTE en los demas extremas que contiene.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADO, &l recurso de apelacion interpuesto por ALEJANDRO PARI
TICAHUANCA y PILAR YOVANA TASAYCO FLORES, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 1820-2017-GDUAAT/GMMPMN, de
fecha 17 de agosto del 2017; CONFIRMANDOSE [a misma, por las consideraciones expuestas en la presente

) ARTICULO TERCERO.- DAR por AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del articulo 2267 de! Texto
Unico Crdenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE, a los administrados Alejandro Pari Ticahuanca y Pilar Yovana Tasayco
Flores, en el domicilio que corresponda, conforme af Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de la Informacidn y Estadistica la publicacién de la

~ Resolucion en el Portal Institucional www.munimoquegua.gob.pe, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto ~ Moguegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE.
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