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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL-N° 043 -2017-GM/MPMN
Moquegua, 04 MAR 2017

VISTOS;

|
5 El recurso de apelacion con Expediente N° 4631, de fecha 01 de febrero del 2017, interpuesto por Jorge
Mendoza Gulierrez. conlra la Resolucion Subgerencial N° 003-2017-SPBS/GAMPMN, de fecha 13 de enero del 2017, el Informe
Legal N*197-2017-DJINT/GAJMPMN de fecha 06 de marzo del 2017, y:

l
|
t
|

CONSIDERANDO:

! Que, la Constitucion Politica del Pert. en su articulo 194° prescribe: “Las municinalidades provincisles y
distritales son los organos de gobierno local Tienen autonomia polilica. economica y administrativa en los asuntos de su
competencia {...)" concardante con la Ley N° 27972. Ley Organica de Municipalidades, en su articulo i del Titulo Preliminar.
sefiala: "Los gobiernos locales gozan de autonomia poiitica, econdmica y adminisirativa en los asuntos de su competencia. La
aufonom;a que la Constitucion Poliiica de! Perd eslablece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de
gobﬁemo adminisirativos y de administracién, con sufecion al ordenamiento juridico”.

3 Que. & segundo parrafo del articulo 37° de la Ley Organica de las Municipalidades, Ley N° 27972,
eslablece “Los obreros que prestan sus servicios a tas municipalidades son servidores pablicos sujetos al régimen laboral de la
qclmdad privada, reconogciéndoles los derechos y beneficios inherentes a dicho régimen”.

i Que, el articulo 4° del 0.S. N° 003-97-TR. Texto Unico Ordenado del D. Leg. N°® 728, Ley de Productividad
y] Competitividad Laboral, indica: "En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
e!mslgnma de un contralo de trabajo a plazo indeterminado (...)"

.

| Que, ¢l articulo 6° del D.S. N° 003-97-TR, Texlo Unico Ordenado del D. Leg. N° 728, Ley de Produgtividad
y Compehu\ndad Laboral, establece: "Constituye remuneracion para todo efeclo iegal el integro de lo que el lrabalador recibe por
sus servicios, en dinero o en especie. cualquiera sea la forma o denominacion que lenga, siempre que sean de su libre
dispdsicién. Las sumas de dinero que se entreguen &l trabajador direclamente en calidad de alimentacion principal. como
desayuno, almuerzo o refrigerio que lo suslituya o cena. lienen naturaleza remuneraliva. No consliluye remuneracion computable
para ‘efecto de célculo de los aportes y contribuciones a ia seguridad social asi como para ningun derecho o beneficio de

niatura!eza laboral ei valor de las prestaciones alimenlarias otorgadas bajo la modalidad de suministio indirecto”.

i : Que, el aniculo 79° del D.S. N° 003-97-TR, Texto Unico Ordenado del D. Leg. N°® 728, Ley de
Productlwdad y Compelitividad Laboral. establece: “Los trabajadores contratados conforme al presente Titulo tienen derecho a
permblr los mismos beneficios que por Ley, pacto o costumbre tuvieran los trabajadores vinculados a un contrato de duracion

) ir’gdeterminadol del respectivo cenlro de irabgjo y a la estabilidad laboral duranie el tiempo que dure el contralo, una vez superado

gl penodu de prueba’
{

!
! Que. mediante Sentencia contenido en la Resolucion N 05 de fecha 02 de setiembre del 2013 Expediente

JUdICIal N°® 0145-2013-0-2801-JM-LS-02, se resuelve declarar fundada la demanda sobre proceso de amparo interpuesto por
Jorge Mendoza Gutiérrez, en contra de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, fundada la pretension de reposicion en el
cfenlro de lrabajo y se deje sin efecto el despido del que fue objeto el actor, en consecuencia, dispone: Reponiendo las cosas al
estado anterior a ia violacion def derecho canstilucional, consentida que quede la presente, cumpla la demandada con reponer al
demandanle en su puesto de trabajo en el que fue inconstitucionalmente despedido o entro de igual nivel o categoria {...). la
rmsma que ha sido confirmada mediante Sentencia de Vista contenida en la Resolugion N® 12 de fecha 15 de enero del 2014.

! Que, mediante Resolucion Sub Gerencial N° 003-2017-SPBSIGA/MPMN. de fecha 13 de enero del 2017,
se resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la Cara N° 306-2016-
SPBS/GA/GMIMPMN de fecha 03 de noviembre 2016,

! Que, madiante Expediente N° 4631, de fecha 01 de febrero del 2017, ef sefior Jorge Mendoza Gutiérrez,
formula recurso de apelacion contra la Resolucion Sub Gerencial N° 003-2017-SPBS/GAMPMN, de fecha 13 de enero def 2017,

c:on la finalidad que se reexamine y S revoque declarando fundado.

‘\ ' Que, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General modificado por Decrelo Legislativo N°
1272 en su arliculo 207° numeral 207.2 sefala, que el 1&rmino para la interposicion de los recursos es de guince (15) dias
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perentorios, y deberan resoiverse en el plazo de treinta (30) dias: el administrad con fecha 16 de enero del 2016 es notificado
irélidamente con la Resolucion Sub Gerencial N° 003-2017-SPBS/GAMPMN. de fecha 13 de enero del 2017, por o que, el
'recurso impugnatorio se habria interpuesto en el plazo de Ley. Por consiguiente, se procede a calificar el recurso de apelacion y
pronuncnarnos respecto a los extremos impugnados (principio “tantum apellatum. quantum devolutum”).

I
{ Que, el administrado sustenta su recurso de apelacion, indicando basicamente que: “Que, soy trabgjador

repueslo de la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto desde el afio 2013 en calidad de obrero, y que estoy laborando como
chofer en una obra, donds tengo el cargo de chofer. manejando veniculos que Iransportan materiales de construccion. {...) Par
desempenar esla labor se me page una remuneracion calificada en la Escata de Obrero Calificado D. sin embargo he solicitado
que se debe de pagarme conforme a la Resolucion de Alcaldia N° 1422-2015-A/MPMN, mediante a cual se aprueba la Escala
Remuneraliva del personal obrero de programas de mantenimiento, donde se establece la Escala de Obrero Calficado B, con un
Jornal diario de S/ 42.50. para personal que labora en fichas de mantenimiento y que tiene experiencia en una especialidad de la
rama de la construccion. (...} Debo precisar que si bien la adminisiracion reconoce que se trata de mantenimiento, demuesiro con
inuevas iotografias que se trata de una laboral aclual. en el mantenimienio de construccion de un muro, obra para la que en
calidad de chofer traslado el material de construccion (...}, Como se puede apreciar se requiere que el trabajador sea capacitado,
y mi persona he recibido capacitacion especializada en la rama de la construccion come lo demuestro con los cursos y
f:apacilaciones anle esta situacion debo sefiatar que al realizar fa labor de chofer fransportando materiales de construccion hacia
una obra (...). Por tanto con respecto a la experiencia, sefialo que siempre he laborado como chofer y en gbras de construccion.
( .)-Procedo a presentar nuevas fotografias donde se puede apreciar el camion donde lrastado los materiales de construccion
bara la obra, en fa cual se estd construyendo un muro de contencion. que evidentemente requiere del traslado de materiales en
panhdad Asi mismo se aprecia de los partes diarics donde se ha precisado que debo realizar una labor especial def iraslado de
materiales de construccion una labora (...). Por tanto esta plenamente demostrado que me corresponde la aplicacion de a escala

1establecida por la Resolucién de Alcaldia N° 1422-2015-AIMPMN, debiendo de pagarme como corresponde”.

Que, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades. sefala que los obreros municipales son
servidores publicos, sujetos al régimen laboral de fa actividad privada, reconociéndotes los derechos y beneficios inherentes a

dicho régimen,
i

H

i Que, para el caso que nos ocupa, debemos referitnos a los efectos de 1a reposicién en tomo a la categoria
del Irabajador. Los articulos 40° de la LPCL y el 54° def RLFE no se refieren especificamente a este punto. cabe indicar que otra
de las consecuencias naturales de la reposicion vendria a ser la reintegracion del trabajador, al puesto en el cual se
desempefiaba en el momenlo en que se produjo su cese ilegitimo. En coincidencia con esta linea argumentativa, tenemos que e}
ETribunaI Constitucional1 ha ordenado que la reposicion de un trabajador se tiene que realizar en su mismo puesto de trabajo o en
piro lugar 0 similar nivel.

i
!
t
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Que, a la luz de Jo glosado, importa indicar, que el administrado ha sido repuesto en su centro de trabajo -
Mumczpahdad Provincial Mariscal Nieto, mediante un proceso de amparo2. donde en la Sentencia de primera inslancia3,
conf rmada mediante Sentencia de Vislad, se ha establecido que el administrado realizaba las fabores de chofer, ordenandose
que sea repueslo en su puesto de trabajo en el que fue inconstitucionalmente despedido 0 en otro de igual nivel o categoria, es
dec:r en las sentencias antes citadas se ha establecido que el administrado realizaba labores de chofer y bajo el régimen laboral
del D. Leg. 728, ordenandose su reposicion como chofer ylo en otro cargo de similar nivel: por consiguiente, se tiene que el
@dmlmstrado. tiene como condicion obrero, cargo: choler, régimen laboral: Régimen Laboral de la Actividad Privada regulado por
elD. Leg. 728.

I

Que, si bien es cierto mediante Resolucion de Alcaldia N® 01422-2015-A/MPMN, de fecha 31 de diciembre
ﬁel 2015, se habia aprobado la escala remunerativa del personal obrero de proyectos de inversion piblica y programas de
manlenimiento de la Municipalidad Provincial Mariscal Nielo, la misma no seria aplicable al administrado. toda vez que dicha
éscala sblo seria aplicable al personal que desarrolla funciones y/o labores especificamente de construccion (construccion civil,
hue de paso es un régimen laboral especial regulado por el D. Leg. 727), mas no seria aplicable a labores de chofer. labores
propias de un obrero municipal y bajo el régimen taboral de |a actividad privada el D. Leg. 728, como en reiterada jurlsprudencia
ha sido senalado por el Tribunal Constitucionals, la labor que realiza el administrado. como se puede corroborar de los

éﬂocumemos que obran en el expediente, que si bien es cierto el administrado trasiadaria material de construccién conduciendo

f SEC N® 3900-2004-AA/1C 1145-2004-AA/1C. 1901-2004-AA/1C

¢ Expedierne N° 00145-2013-0-2801-4M-Ci-02

3Sentencia conlenida en fa Resolucion N° 05. de fecha 02 de setiembre 2013
“Santencia de Vista conlenida en ia Resolucion N° 12. de lecha 15 de enero 2014
TEXP. N THI2025-2012-PASTC EXPLN.T03971-2011-PA/TC
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n vehiculo, empero su labor especifica es fa chofer, ademaés. el cargo de chofer ha sido establecido por sentencia judicial que
contiene la calidad de cosa juzgadaé, por lo que, no existe discusion sobre la funcion o labor especifica que desarrolla el
administrado, misma que no puede ser cambiada en esta via.

Que, por otro lado, la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, sefiala que los obreros municipales
son servidores publicos, sujetos al régimen faboral de la actividad privada, reconociéndoles los derechos y bengficios inherentes
a dicho régimen; y. estando establecido que el administrado es un obrero municipal, el régimen laboral 2l que pertenece el
administrado es el régimen |aboral comn, es decir el régimen laboral de 1a actividad privada regulado por el D. Leg. 728, y. éste
régimen laboral, en principio, na reconoce la-escala remunerativa yio categorias de obreros y mencs para obreros municipales.

Que, ademés, el derecho fundamental a la igualdad no es absoluto; por fo que no esta prohibido realizar
Irato diferenciado entre dos personas (en este caso trabajadores) siendo necesario justificar de manera objetiva los motivos que
;originani una distincion, no es admisible equiparar a dos 0 mas personas cuando existen diferencias objetivas que las distinguen
{iguaidad material). ya que asumir este criterio supone otorgar un mismo trato en situaciones que en la realidad no son iguales, lo
;que si contrario al derecho fundamental a la igualdad, ya que solo merecen el mismo tratamiento las personas que se encuentran
;en ta misma situacion, mas no asi a los desiguales, sin bien como regla general a igual trabajo corresponderia igual
remuneracion. ello resulta absolutamente refalivo. ya que entre dos trabajadores pueden existr distintas cualidades o
caraclenslicas que objetivamenle los diferencien: por lo que. a partir de esa carencia de identidad. ef empleador se encuentra

lenamente facultado a establecer remuneraciones distintas, sin que tal decision resulte ilegal. Si la diferencia de remuneraciones
emre dos trabajadores que realizan la misma labor, se justifica en cualquiera de los supuesios descritos en la Casacion N° 208-
2005 Pasco7, unicamente se genera una distincion, la cual se encuenira constitucionalmente admitida, ya que nuestra
Consmucmn solamente prohibe las difefencias que se originan con base en criterios subjetivos, aspectos también que han sido
Senalados en la Casacibn Laboral N°® 2820-2012-Cusco, como también en alguna oportunidad por ef propio Tribunal
ponst1tucuona|8. en el caso de autos, no existe una diferenciacion subjetiva, mas por el contrario, el administrado solicita se le
pague una remuneracion que objetivamente no le corresponde, por cuanlo, la remuneracion que viene salicitando que se le
ébague. &s una que comesponde a fos que realizan especificamente labores o funciones de construccion civil, ef administrado
ostenta el cargo de chofer y realizan las funciones de chofer, ostentando la condicion de obrero municipal y bajo el régimen
aboral de la actividad privada - D. Leg. 728 por todas estas consideraciones. corresponde denegar los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion, confirmandose la recurrida en todos sus extremos.

Que, finalmente, la Ley N° 30518, Ley de Presupuesto de! Sector Pablico para el Ado Fiscal 2017, ha
eslablecido que: Prohibase en las entidades de gobiernos locales, el reajuste 0 incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas. asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad. y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacidon de
Fnuevas:bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y beneficios de
toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Prohibicion que también ha sido estabiecido en la Ley de
Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 20169, por consiguiente, estando a la prohibicion legal expresa de cualquier
incremento. reajuste de remuneracion, no lendria asidero legal lo solicitado por el administrado.

5 DECRES O LEGISLATIVO N® 767. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Aticulo 4.- Toda persona y auloridad esta obligada a acatar y a dar cumplimiento a fas decisiones judiciales o de indole adminislrativa, emanadas de
aulondad judicial compelente, en sus propios l&rminos, sin poder calificar su conlenido a sus fundamenlos. restringir sus eleclos  interprelar sus aicances.
bajo responsabiidad civil, penal o adminisiraliva que [a tey sefala.

Ninguna autoridad. cualquiera sea su rango o denominacion. fuera de la organizacion jerarquica del Poder Judicial. puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes anle el argana jurisdiccional. No se puede dejer sin efecla resolucianes judicigles con auioridad de cosa juzgada, ni modificar su
conlemdo. ni relardar su ejecucion. ni corlar procedimientas en lramile. bajo [a responsabilidad potitica administrativa, Civil y penat que 13 iey delermine en
cada Case

' Precedenle de Observacion Obligatona

5 §1C Lxpediente N° 1875-2004-AA/TC.
SLEY N® 30372 LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO PARA EL ARO FISCAL 2016

Articulo 6.-Prohibase en tas entidades del Gobiemo Nacional. Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales. ef reajuste © incremento de remuneraciones,
bonficagiones. dietas. asignaciones. relibuciones. "estimulos. incenlivos. compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole. cualquiera sea su
torma. modalidad. penodicidad. mecanismo y fuente de fnanciamiento. Asimismo, queda prohitrda la aprobacion de fnuevas bonificaciones.
asgnaciongs. incentivos, estimuios. retribuciones. dielas. compensaciones economicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefaladas anteriormente. Los arbitrajes en maleria laboral se sujetan a las limilaciones legales eslablecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigenles- L.a prohibicdn incluye el incremenlo de femuneraciones que pudiera electuarse dentro del rango o lope fijago para cada cargo en las escalas
remusieranvas raspectvas
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Que, el numeral 218.2 gel articulo 218° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefiala que son aclos que agotan la via administrativa: "El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una
lautoridad u organo jerdrquicamente superior en |2 via administrativa... (...)"; en razon de lo mencionado el recurrente estara
#facultado recurrir a |a via judicial, si en caso no encuenlra conforme la decision adoptada; en consecuencia, corresponde dar 00f
|agotada fa via adminislrativa.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previslo en el numerat 20) articulo 20° y 39° de la
|Ley N® 27972, Ley Organica de Municipalidades, articulo 74° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
ly conforme a lo dispuesto en el numeral 7) det articulo primero de Ia Resolucion de Alcaldia N° 1283-2015-A/MPMN, de fecha 23
/de noviembre del 2015, que delega, con expresa e inequivoca mencion y bajo estricla responsabilidad, las atribuciones y
facuftades administrativas y resolutivas en la Gerencia Municipal, para resolver en {ltima instancia administrativa los asunlos
resueltos por fas deméas Gerencias y contando con las visaciones carrespondientes, camo mejor proceda en Derecho.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, e recurso de apelacion interpuesto por JORGE

MENDOZA GUTIERREZ, en contra de la Resolucion SubgerencialN® 003-2017-SPBS/GA/MPMN, de fecha 13 de enero del
2017, por las consideraciones expuestas en la presente.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRME Ia Resolucion Subgerencial N* 003-2017-SPBS/CGA/MPMN, de
fecha 13 de enero del 2017, en el exiremo que declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesio por el
administrado Jorge Mendoza Gutiérrez.

ARTICULO TERCERQ.- DAR por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, conforme al articulo 218° de la
Ley N 27444, Ley del Procedimiento Adminisiralivo General y su modificatoria ef Decreto Legislativo N* 1272

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE, al administrado Jorge Mendoza Guliérez, en el domicilio real
consignado en |2 Asociacion Villa Terminal, Mz. C, Lote 1. del Cenlro Poblado de Chen Chen de la ciudad de Moguegua,
conforme a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el Decreto Legislativo N® 1272.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ZTIIN 7
M@‘}\ iSCAL NIETO
T
‘j;; GERENCIA 3 O N
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