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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
LEY ORGANICA N° 27972 DEL 26-05-2003
LEY N° 8230 DEL 03-04-1936

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 044-2018-GM/MPMN

Moquegua, 20 /02 / 2018

VISTO:

El Expediente N° 038488, de fecha 09 de noviembre del 2017, el recurso de apelacion
interpuesto por Boris Herly Surco Cabana, en contra de la Resolucion Gerencial N° 1488-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del
2017; Informe N° 565-2017/AF- SGAC-GSC/MPMN; Informe Legal N° 58-2018/GAJ/MPMN, Expediente Administrativo, Y,

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica del Per(, en su articulo 194° 1, sefala: “Las municipalidades
provinciales y distritales son los érganos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia {...)". Asimismo, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en su articulo Il del Titulo Preliminar, sefiala: “Los
gobiernos locales gozan de autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia. (...)";

Que, la Constitucion Politica del Per, en su articulo 139° numeral 3 y 5, sefiala como
principios y derechos de la funcion jurisdiccional: “3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, {...)". “5.
La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, (...)". “14. EI principio de no ser privado del derecho de
defensa en ningtin estado del proceso. Toda persona seré informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste desde que es citada o
detenida por cualquier autoridad”;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en su articulo IV del Titulo Preliminar, numeral 1.1y 1.2, 1.4, sefiala: “1.1. Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, Ja ley y al derecho, dentro de las facultades que te estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”. "1.2. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable (...}, en su articulo 246°, numeral 1, 2, establece como principios del procedimiento administrativo sancionador: *1.
Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguients prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningin caso habilitaran a
disponer la privacion de libertad”; “2. Debido Procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacion enire la fase instructora y la sancionadora, encomendandose a autoridades distintas®: “4.
Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrofio
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decrefo Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria. A través de fa tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no
estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda. En la configuracion de los regimenes
sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o
faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras’;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

L Reformado mediante Ley N° 30305.
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General, en su articulo 247°, sefiala: "El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le
hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumiria o delegarse en brgano distinto”;

Que, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, sobre la capacidad sancionadora, en
su articulo 40° sefiala: "Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia, son las normas
de carécter general de mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organizacion interna,
la regulacion, administracion y supervision de los servicios publicos y las materias en las que la municipalidad tiene competencia
normativa (...)",

Que, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, sobre la capacidad sancionadora, en
su articulo 46° sefiala: "Las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes,
sin perjuicio de promover las acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas
determinan el régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcion
de la gravedad de la falta, asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal podran
ser las de multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencion de productos y mobiliario, retiro de elementos
antirreglamentarios, paralizacion de obras, demolicion, internamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos y otras.(...)",

Que, la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, Ordenanza Municipal que aprueba el
‘Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas de
la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto", en su articulo 6°, numeral 6.3, sefiala: "6.3.- Infractor.- Toda persona natural o juridica que
incumple directa o indirectamente, por accion u omision las disposiciones municipales. Existe solidaridad en la condicion de infractor en
los casos de copropiedad, propietarios de inmuebles con relacion a las infracciones de sus inquilinos, sociedad bajo cualquier modalidad,
tienen tambien responsabilidad solidaria las personas naturales y juridicas que permitan a terceras personas usar sus marcas, nombres
comerciales, lemas comerciales y/o quienes realicen conductas activas u omisiva contrarias a las disposiciones administrativas
municipales y que puede ser objeto de sancidén”; en su articulo 9°, define la infraccion: "Es toda conducta, accion u omision que implique
el incumplimiento total o parcial de las disposiciones administrativas de competencia municipal, que establezcan obligaciones y/o
prohibiciones de naturaleza administrativa, la que es detectada y constatada y que de conformidad a este reglamento debe ser
sancionada administrativamente”; en su articulo 10°, en su numeral 10.1, sub numeral 10.1.1, sefiala: “Articulo 10.- Sanciones
Administrativas: Al verificarse o detectarse una infraccion administrativa por conducta, comisién u omisién de una disposicién legal o por
responsabilidad solidaria, la autoridad impondré las sanciones sea el caso, siendo las siguientes: 10.1.- Sanciones: 10.1.1.- Multa.-
Sancion pecuniaria por el cual surge la obligacion del pago de una suma de dinero, cuyo monto se encuentra contenido en el “Cuadro de
infracciones y sanciones administrativas y escala de multas dela Municipalidad Provincial Mariscal Nieto” (...) Lo indicado no conlleva la
imposibilidad de aplicar conjuntamente con la multa, otra medida tendiente a impedir la reiteracion en la comision de la conducta
infractora. No sera considerada como infraccion la falta de pago de una multa. La escala de muitas se establece teniendo en cuenta un
porcentaje (%) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente al 1° de enero del Ejercicio Fiscal aplicable™; Y, en su articulo 45°, sefiala:
“Mediante la presente Ordenanza se aprueba el “Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas de Ia
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto — Moquegua®, el mismo que como anexo | forma parte integrante de la misma”, Cuadro donde se
tiene sefialado como infraccion en el Codigo 126: “Por usar tickets, boletas o carfones que no cuenten con el respectivo sello de
utilizacion Municipal”, y como sancién pecuniaria fa Multa del 75% de la UIT vigente;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUQ de la LPAG), en su articulo 215°, numeral 215.1,
sefiala: “Conforme a lo sefialado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o
interes legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente,
iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo. (...)", y en su articulo 216°, numeral 216.1 y 216.2, sefiala; “216.1. Los recursos
administrativos son: a} Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacion. (...)". 216.2. El término para la interposicion de los recursos
es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias’; Resolucion Gerencial N° 1488-2017-
GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, se advierte que ha sido notificado al administrado, en fecha 27 de octubre del 2017,
conforme a la constancia de notificacion que obra al reverso de la resolucion materia de apelacion (fojas 07 del expediente); y, mediante
Expediente N° 038488, de fecha 09 de noviembre del 2017, el administrado formula recurso de apelacion en contra de la Resolucion de
Gerencia N° 1488-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, por consiguiente el recurso impugnatorio ha sido interpuesto
dentro del plazo legal establecido en el articulo 216° del TUO de la LPAG. Correspondiendo pronunciarnos respecto a los extremos
impugnados (principio “tantum apellatum, quantum devolutum”);
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Que, mediante el Expediente N° 038488, de fecha 09 de noviembre del 2017, el administrado
en su recurso de apelacion, entre otros ‘argumentos basicamente sefiala que: (...) fo més grave es que la papeleta de nofificacion no
guarda las formalidades que debe contener un acto administrativo, de conformidad a la Ley del Procedimiento Administrativo General, por
cuanto la papeleta de notificacion de infraccion, asi como el acta de constatacion, no cuenta con el nombre y firma de la autoridad
interviniente, ademés no se ha consignado de forma clara y precisa el hecho, la infraccion que se ha cometido, por cuanto, de la
descripcion que hace en el acta de constatacion, solo se sefiala que no contaba con el respectivo sello las entradas, no precisa el sello de
quien o de quienes, ni el concepto, siendo una constatacion ambigua, imprecisa, que confraviene el numeral 5.2, del articulo 5° del TUO
delaLPAG. (...)"

Que, en doctrina reiterada, el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al debido
proceso reconocido en el articulo 139°, inciso 3) de la Constitucion Politica del Perl no solo tiene una dimensidn “jurisdiccional”; sino que
ademas se extiende también a sede “administrativa” y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido:
“(...) cualquier organo del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencién Americana’. Esta
garantia Constitucional (debido procedimiento administrativo) se encuentra reconocida y recogida en el TUO de la LPAG, en su Articulo
IV, numeral 1.1 y 1.2 del Titulo Preliminar: “1.1 Principio de Legalidad - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”. "1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo (...)",

Que, en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que el conjunto de
garantias que conforman el debldo proceso debe ser observado por cualquier autoridad administrativa que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas, tal como se aprecia de Ia siguiente cita: "...cuando la Convencion se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competente para la determinacion de sus derechos, esta expresion se refiere a
cualquier autoridad plblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones
de las personas. Por la razdén mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materiaimente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la Convencién Americana."? Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos estima que el debido
proceso resulta aplicable en la via administrativa a efectos de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos?, tales como las sanciones administrativas. En esa linea, el Tribunal
Constitucional considera que el derecho al debido proceso reconocido en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica del
Perl, no solo tiene una dimension estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende también al procedimiento administrativo?. Este
Tribunal refiere que el fundamento principal por el cual el debido proceso resulta aplicable a los procedimientos administrativos reside en
el hecho de que la Administracion Plblica se encuentra vinculada a la Constitucion Politica de! Perl y, por ende, a las garantias
procesales que este reconoce a las personas, tal como se aprecia de |a siguiente cita: “El fundamento principal por el que se habla de un
debido proceso administrativo encuentra sustento en el hecho de que tanto la administracion como la jurisdiccion estan indiscutiblemente
vinculadas a la Carta Magna, de modo que si ésta resuelve sobre asuntos de interés del administrado, y lo hace mediante procedimientos
internos, no existe razon alguna para desconocer las categorias invocables ante el ¢rgano jurisdiccional.” Por lo expuesto, el
cumplimiento de las garantias que conforman el debido proceso no solo resulta exigible a nivel judicial, sino ante cualquier instancia en el
que se determine derechos y obligaciones de diversa indole. En ese sentido, la Administracion Pablica no se encuentra exenta de cumplir
con todas las garantias que permitan alcanzar una decision justa en los procedimientos administrativos de su competencia®. Mas aln si
se tiene en cuenta que la Administracién se encuentra vinculada a la Constitucion Politica del Perl, por lo que debe respetar sus
principios, tales como el debido proceso; y velar por el cumplimiento de sus fines, entre los que se encuentra la proteccion de los
derechos de la persona y su dignidad’;

Que, para el Tribunal Constitucional, el principio del debido procedimiento supone, en primer
término, que todos los administrados tienen derecho a la existencia de un procedimiento administrativo previo a la produccién de las

2 Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de enero de 2001. parrafo 71.

3 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de febrero de 2001. parrafo 102. Opinidn Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre
de 1987. Garantias judiciales en Estados de Emergencia. (Arts. 27.2, 25y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). parrafo 27.

*# Sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expediente N° 03741-2004-AA/TC, fundamento juridico 18.

S Sentencia de 7 de agosto de 2008, recaida en el Expediente N° 8495-2006-PA/TC, fundamento juridico 33.

6 AGUILAR CARDOSO, Luis Enrique. El derecho humano al debido procedimiento administrativo en la gestidn migratoria. Lima: Comision Andina de Juristas, 2010,
p. 17.

7 DE OTTO, Ignacio. Derecho Constitucional y Sistema de Fuentes. Barcelona; Editorial Ariel, 1998, p. 69.
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decisiones administrativas que les conciernan. Asimismo, dicho principio implica que fa Administracion Plblica tiene el deber de producir
sus decisiones cumpliendo las reglas que conforman el procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio emitir
actos administrativos sin escuchar a los administrados®. El Tribunal Constitucional, en la STC N° 00503-2013-PA/TC, ha sefialado,
conforme fo ha expuesto en reiterada y uniforme jurisprudencia, el debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo
— como en el caso de autos— o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. En efecto el derecho al debido proceso y los
derechos que este contiene son invocables y por tanto garantizados no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito
del procedimiento administrativo. Asi "el Debido Proceso Administrativo” supone en toda circunstancia, el respeto —por parte de la
administracion plblica— de' todos aquellos principios y derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comdn o
especializada y a los que se refiere el articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru;

P

Que, la Constitucion Politica del Perd, en su articulo 139° numeral 5, sefiala como principios y
derechos, la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias; El derecho a una decision motivada y fundada en
derecho se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG. En aplicacion de esta garantia se
exige a la Administracion Poblica que exteriorice las razones que sustentan su decision (resolucion administrativa)®. En tal sentido, esta
garantia implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas juridicas que han determinado el
sentido de su decision™. Cabe indicar que el numeral 4 del Articulo 3° y el Articulo 6° del TUO de la LPAG sefialan que la motivacion
constituye un requisito de validez de los actos administrativos. La motivacion debe ser expresa, indicando la relacion concreta y directa
entre los hechos probados y fas normas juridicas. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. No son admisibles como motivacion, la exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion
o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto;

Que, en este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la debida
motivacion implica que la Administracién Piblica mencione en la resolucion administrativa los hechos que configuran la infraccion, las
normas aplicables y las consecuencias previstas en estas*!. Asimismo, el Tribunal Constitucional refiere que esta garantia implica que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto’?. Ademas, el supremo intérprete de la Constitucion ha sefialado que la motivacion de la
actuacion administrativa es una exigencia ineludible para la emision de todo tipo de acto administrativo, sea estos emitidos en mérito de
una potestad reglada o discrecional'®. En relacion a la motivacion de los actos discrecionales, el Tribunal Constitucional refiere que estos
no pueden justificarse en la mera apreciacion de la autoridad administrativa, sino en razones de hecho y derecho, tal como se advierte de
la siguiente cita: “un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legaimente establecida resulta arbitrario cuando
solo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, 0 cuando el érgano administrativo, al adoptar la
decision, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no solo
significa expresar Unicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta -
pero suficiente— 1as razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada™*. Por Ultimo, el TC refiere que la exigencia
de motivacion suficiente de las resoluciones constituye una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa. En
esa medida, este Tribunal sostiene que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad y, por ende, una vulneracion
del debido procedimiento administrativo?s;

2,
7

)

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional, en su STC 00091 - 2005-PA/TC, criterio reiterado
en la STC 294-2005-PA/TC, STC 5514- 2005-PA/TC, STC 8495-2008-PA/TC entre otras; ha tenido la oportunidad de expresar su
posicion respecto a la motivacion de los actos administrativos: “(...) El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. {...) La motivacion de la
actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo

8 Al respecto, ver la Sentencia del 29 de agosto de 2004 recaida en el Expediente N° 1628-2003-AA/TC, segundo parrafo del fundamento juridico 6.
® CORTEZ TATAJE, Juan Carlos. Op. cit., p. 188

10 | ANDA ARROYO, César. Op. cit., p. 451,

11 Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005, parr. 153,

12 sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expediente N° 8605-2005-AA/TC, fundamento juridico 23.

13 Sentencia del 18 de febrero de 2005, recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9.

1 Sentencia del 7 de agosto de 2008, recaida en el Expediente N° 8495-2006-PA/TC, fundamento juridico 40.

15 Sentencia del 25 de mayo de 2006, recaida en el Expediente N° 294-2005-PA/TC, fundamento juridico 4.
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de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada
como discrecional. El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es
objeto central de control integral por el juez constitucional de fa actividad administrativa y la consiguiente supresion de los ambitos de
inmunidad jurisdiccional. Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho;

Que, la Constitucion Politica del Pert, en su articulo 139° numeral 14, sefiala como principios
y derechos jurisdiccionales: “El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningan estado del proceso”: El derecho a la defensa
constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo 1V del Titulo
Preliminar de la LPAG, el cual refiere que todo administrado tiene derecho a exponer los argumentos que sustentan su defensa. En este
sentido, el Tribunal Constitucional sostiene que el derecho a la defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y
los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual implica, entre otras cosas, que sea
informada con anticipacion de las actuaciones iniciadas en su contra'®. Asimismo, el Tribunal Constitucional sefiala que el derecho a la
defensa garantiza que toda persona sometida a un procedimiento administrativo tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en
defensa de sus derechos e intereses. En tal sentido, se vulneraria ef derecho a la defensa cuando los titulares de derechos e intereses
legitimos se ven imposibilitados de ejercer los medios legales necesarios para su defensa o cuando se establecen condiciones para la
presentacion de los argumentos de defensa (descargo o contradiccion)”. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostiene que el derecho de defensa implica que los administrados tengan conocimiento oportuno y completo de los cargos que se les
imputan, cuenten con un plazo razonable para ejercer su defensa y puedan presentar medios probatorios®. Segun reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, se ha sefialado: “Asi, el derecho de defensa en el &mbito del procedimiento administrativo de
sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades
sancionatorias de la administracion. En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una investigacion, sea esta
de orden jurisdiccional o adminisirativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por escrito, los
cargos imputados, acompafando el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que -mediante la
- expresion de los descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa. Se conculca, por tanto, dicho
derecho cuando los titulares de derechos e intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer los medios legales suficientes para su
defensals;

Que, ademés, el TUO de la LPAG, ha establecido en su articulo 246°, numeral 1, 2 y 4, como
uno de los principios rectores del procedimiento administrativo sancionador: “1. Legalidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atribuir
a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son
posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacién de libertad”: 2. Debido procedimiento.- No
se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento.
(...)"; "4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o deferminar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legisiativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria. A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda. En la configuracion de los regimenes
sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o
faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en ofras normas administrativas
sancionadoras”. El principio de legalidad encuentra su fundamento normativo primigenio en el texto de la propia Constitucion Politica del
Perd. El literal d) def inciso 24 del articulo 2° de fa norma constitucional establece que nadie podra ser condenado o sancionado con pena
no prevista previamente en las leyes?®. Aun cuando se trata de una prevision enfocada en el ambito del Derecho Penal (en atencién a la
unidad del derecho sancionador estatal), esta disposicion también constituye una garantia para el ejercicio de la potestad sancionadora
en el ambito del derecho administrativo. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la aplicacion del principio de legalidad impide que se
pueda atribuir la comisién de una falta o aplicar una sancion administrativa cuando esta no se encuentre previamente determinada en la

16 Sentencia de! 20 de agosto de 2002, recaida en el Expediente N° 0649-2002-AA/TC, fundamento juridico 2.

17 Sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC, fundamentos juridicos 24 al 26.

18 Corte IDH. Caso Tribunal Constitucional vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, parrafo 83.

19 Sentencia det Tribunal Constitucional, Expediente N2 N° 5514-2005-PA/TC, fundamento 4.

20 Constitucion Politica del Pert Derechos fundamentales de la persona «Articulo 2. Toda persona tiene derecho: (...} 24. A la libertad y a ia seguridad personales.
En consecuencia: {..) d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccidon punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley. {...)». ’
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ley?!. En ese sentido, dicho principio abarca una doble exigencia: i) Exigencia de caracter formal: Implica la exigencia y existencia de una
norma legal o norma con rango de ley; y, ii} Exigencia de caracter material: Implica la predeterminacion normativa de las conductas
infractoras y de las sanciones correspondientes. En sintesis, podemos afirmar que el principio de legalidad tiene como exigencias
especificas: la existencia de una ley (ley scripta); que esta ley sea anterior a la conducta reprochable (ley previa); y, que esta ley incluya
preceptos juridicos con suficiente grado de certeza (lex certa), de manera tal que sea posible prever la responsabilidad y la eventual
sancion e aplicable a un caso concreto?. El principio del debido procedimiento tiene su origen en el principio del debido proceso, el cual
ha sido ampliamente desarrollado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y esta compuesto por una serie de elementos que, en
términos generales, se relacionan con la prohibicién de indefension de los administrados?3. Sin embargo, este principio no se agota en el
derecho que asiste al particular de exponer sus pretensiones, sino que también comprende otro tipo de garantias como el derecho de
ofrecer y producir prueba, el derecho de obtener una decision fundada en la que se analicen las principales cuestiones planteadas?, entre
otros. Para el Tribunal Constitucional, el principio del debido procedimiento supone, en primer término, que todos los administrados tienen
derecho a la existencia de un procedimiento administrativo previo a la produccion de las decisiones administrativas que les conciernan.
Asimismo, dicho principio implica que lg Administracién Piblica tiene el deber de producir sus decisiones cumpliendo las reglas que
conforman el procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio emitir actos administrativos sin escuchar a los
administrados?®. Por su parte, el principio de tipicidad alude af grado de predeterminacién normativa de los comportamientos tipicos
proscribiendo supuestos de interpretacion extensiva o analégica, lo cual significa que solo cabe castigar un hecho cuando este se
encuentre precisamente definido y se tenga claramente definida su penalidad. Conforme a su naturaleza, el principio de tipicidad no se
encuentra sujeto a una reserva de ley absoluta, pues en determinadas situaciones podria ser complementado a través de los reglamentos
respectivos?. El Tribunal Constitucional considera a la tipicidad o taxatividad como una de las manifestaciones del principio de legalidad
respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones (que definen sanciones)
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo
que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una determinada disposicion legal. El criterio del Tribunal Constitucional es, en
ese sentido, el de considerar que la tipicidad constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta?’. En ese
sentido, si bien el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG establece que solo constituyen conductas sancionables las
infracciones previstas en normas con rango de ley sin admitir interpretacion extensiva o analogia, seguidamente admite la posibilidad de
que mediante reglamentos se especifique o gradue disposiciones dirigidas a identificar infracciones o determinar sanciones (siempre y
cuando no constituyan nuevas conductas sancionables a las previstas en la ley). Asimismo, dicha disposicion establece que mediante ley
o0 Decreto Legislativo es posible habilitar la tipificacion de infracciones por norma reglamentaria. Ahora bien, debe tomarse en cuenta que,
a través de la tipificacion de infracciones, no se puede imponer obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria, segun corresponda. Esta disposicion se aplica tanto para el supuesto de tipificacion via Ley o Decreto Legislativo, al de
colaboracion reglamentaria, asi como al de fipificacion via reglamento (cuando asi lo disponga la Ley o el Decreto Legiskativo
correspondiente);

Que, en este sentido, la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, en su facultad de
discrecionalidad normativa y en ejercicio de la autonomia Constitucional y dentro de los limites del principio de legalidad, de conformidad
al articulo 194° de la Constitucion Politica del Per(, y el articulo 39°2 y 40° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, ha
dictado la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, norma municipal, que tiene el rango de Ley de conformidad al establecido en el
articulo 200°, inciso 4, de la Constitucion Politica del Per(l de 1993, y norma municipal de mayor jerarquia de conformidad al articulo
40°%, ademas norma municipal de observacion y cumplimiento obligatorio, de conformidad al articulo 46°% de la Ley Organica de

21 Al respecto, ver la Sentencia del 26 de marzo de 2007 recaida en el Expediente N° 1182-2005-PA/TC, fundamento juridico 14.

22 GALLARDO CASTILLO, Maria Jests. Los principios de la potestad sancionadora. Tearia y préctica. Madrid: Ed. IUSTEL, 2008, p. 25. La autora recoge uno de los
fundamentos juridicos de la Sentencia del Tribunat Constitucional de Espafia 61/1990, el cual es incorporado en la Sentencia recaida en el Expediente N° 1182-
2005-PA/TC del 26 de marzo de 2007 (fundamento juridico 14) y la Sentencia recaida en el Expediente N° 8957-2006-PA/TC del 22 de marzo de 2007
{fundamento juridico 14).

28 CHAMORRO BERNAL, Francisco. La tutela judicial efectiva. Barcelona: Boch, 2002, p. 108.

24 CANOSA, Armando. El debido proceso adjetivo en el procedimiento administrativo. En: CASSAGNE, Juan Carlos (Dir.}). Procedimiento y proceso administrativo.
Buenos Aires: Abeledo-Perrot, p. 47.

25 Afrespecto, ver la Sentencia del 29 de agosto de 2004 recaida en el Expediente N° 1628-2003-AA/TC, segundo pérrafo del fundamento juridico 6.

2 Al respecto, ver la Sentencia del 26 de marzo de 2007 recaida en el Expediente N° 1182-2005-PA/TC, fundamentos juridicos 14 y 15.

7 Al respecto, ver la Sentencia del 11 de octubre de 2004 recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC, segundo pérrafo del fundamento juridico 5.

28 ey N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades

Articulo 39°.- Normas Municipales

Los concejos municipales ejercen sus funciones de gobierno mediante la aprobacion de ordenanzas y acuerdos. Los asuntos administrativos concernientes a su
organizacion interna, los resuelven a través de resoluciones de concejo.

2 Articulo 40.- Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia, son las normas de caracter general de mayor
jerarquia en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organizacién interna, la regulacion, administracion y supervision de los
servicios publicos y las materias en las que la municipalidad tiene competencia normativa. (...).
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Municipalidades, norma municipal que en su “Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas”, Codigo N° 126, ha
establecido como infraccion: "Por usar tickets, boletas o cartones que no cuenten con el respectivo sello de utilizacion Municipal’, y como
sancion pecuniaria fa Multa del 75% de la UIT vigente;

Que, estando a lo eshozado corresponde sefialar: Mediante Acta de Constatacion N° 001366,
de fecha 30 de sefiembre del 2017, la autoridad competente de la Sub Gerencia de Abastecimientos y Comercializacion de la
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, realiza una constatacion del establecimiento denominado “Casino Militar el Naranjal", al costado
de Plaza Vea, conducido por el administrado, constatando lo siguiente: “Al momento de la inspeccién, dicho evento que se realizaba en el
local “Casino Militar el Naranjal” al constado de Plaza Vea, "Reencuentro de Promociones de 19971 del Colegio Manuel C., de la Torres’,
no contaban con el respectivo sello las entradas”. Mediante Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 001416, de fecha 30 de setiembre
del 2017, se infracciona al administrado, con la infraccion tipificada en el Cédigo 126: “Por usar tickets, boletas o cartones que no cuenten
con el respectivo sello de autorizacion Municipal”; que conlleva una sancién pecuniaria de Multa ascendente a S/ 3,037.50 soles (75% de
la UIT vigente), infraccion establecida en la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, otorgéndosele el plazo de cinco (05) dias habiles
de notificado, para efectuar su descargo. Finalmente, mediante Resolucion Gerencial N° 1488-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre
del 2017, se resuelve confirmar la Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 001416, de fecha 30 de setiembre del 2017 y el Acta de
Constatacion N° 001366, de fecha 30 de setiembre del 2017, otorgandosele ef plazo de Ley para que cancele en la Caja de la
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, la suma de S/ 3,037.50 soles. {...);

Que, en el recurso de apelacion se ha sefialado que la papeleta de infraccion asi como el acta
de constatacion, no guarda formalidades que debe contener un acto administrativo, toda vez que no contendria nombre y firma de la
autoridad interviniente; Al respecto, el numeral 2 def articulo 10° del TUQ de la LPAG, sefiala: "2. El defecto o fa omision de alguno de los
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto administrativo a que se requiere el articulo
14", y el articulo 14° del TUO de la LPAG, sefiala: “14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de
validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora. 14.2 Son
actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: 14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente
con las cuestiones surgidas en la motivacion. 14.2.2 El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial. 14.2.3 El acto emitido con
infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera
impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado. 14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier ofro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio.14.2.5 Aquelios emitidos con omision de documentacion no esencial. (...); (Subrayado es
agregado)

Que, en consecuencia, si bien es cierto, la Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 001416, y
el Acta de Constatacion N° 001366, no estan consignada ef nombre de la autoridad interviniente, sélo contiene el sello circular que indica
“Sub Gerencia de Abastecimientos y Comercializacion de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, rubrica e iniciales AKA PM’, que no
necesariamente cumpliria con lo sefialado en el literal 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG, empero, tampoco dicha normatividad
sefiala que la omision del mismo, es causal de nulidad el acto administrativo, ademas, ef numeral 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444,
establece la figura de conservacion del acto administrativo, supuestos de conservacion del acto administrativo a que se refiere el articulo
14° del TUO de la LPAG, se conserva el acto administrativo, cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos
de validez, no sea trascendente, y son actos administrativos afectados de vicios no transcendentes, el acto cuyo contenido sea impreciso
o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion, el acto cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido
de la decision final, y cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio. Por consiguiente, el hecho de que la Papeleta de Infraccion y el Acta de Constatacion, no
guarde alguna formalidad como lo sefiala el administrado, no necesariamente implica la nulidad de los mismos;

Que, por otro lado; En principio, corresponde sealar que de los actuados, se advierte que el
administrado habria obtenido la Autorizacion Gerencial N° 073-2017.GSC/MPMN, para el evento denominado "Reencuentro de
Promaciones de 1991 del Colegio Manuel C., de la Torre", a llevarse a cabo el dia 30 de setiembre del 2017, en el local “Casino Militar el
Naranjal”, conforme se tiene sefialado en el informe N° 029-2017-SGAC-GSC-GM/MPMN, que obra en autos a fojas 03, documento que
ha sido solicitado en forma reiterada a la autoridad administrativa respectiva, no habiéndose remitido la misma, por lo que, en aplicacion

30 Articulo 46.- Las normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las
acciones judiciales sobre las responsabifidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la
infraccion de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcién de la gravedad de fa falta, asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias. Las
sanciones que aplique la autoridad municipal podrén ser las de multa, suspensién de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencién de productos y
mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios, paralizacién de obras, demotlicién, internamiento de vehiculos, inmovilizacién de productos y otras.(...)".
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del principio de presuncion de veracidad, establecida en el numeral 1.731, del articulo IV, del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se
presume que lo sefialado por el administrado es verdad, maxime al sefialado por la autoridad administrada mediante el informe N° 029-
2017-SGAC-GSC-GM/IMPMN; Por lo que, puede deducirse, que el administrado contaba con la autorizacion respectiva para llevar a cabo
el evento denominado “Reencuentro de Promociones de 1991 del Colegio Manuel C., de la Torre”, para el dia 30 de setiembre del 2017,
en el local “Casino Militar el Naranjal”. Empero, mediante Acta de Constatacion N° 001366, de fecha 30 de setiembre del 2017, a horas
21:15, en el establecimiento (local) denominado “Casino Militar el Naranjal”, conducido por el administrado, se deja como constancia el
siguiente hecho: "At momento de inspeccion, dicho evento que se realiza en el local Casino Militar el Naranjal, al costado de Plaza Vea,
reencuentro de promociones de 1991 del Colegio Manuel C., de la Torre, no_contaba con el respectivo sello las entradas {...)",
procediendo a imputarsele este hecho como infraccién tipificada en et Codigo N° 126: "Por usar tickets, boletas o cartones que no
cuenten con el respectivo sello de utilizacion Municipal’, de la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, no obstante, la infraccion
tipificada en el Codigo N° 126 de la norma municipal en mencion, exige como supuesto de hecho, el usar tickets, boletas o cartones que
no_cuenten con el respectivo sello de utilizacion Municipal, empero, se tiene constado en el Acta de Constatacion N° 001366, como
hecho, (...) no contaba con el respectivo sello las entradas, que no es exactamente el supuesto de hecho que establece o exige la
infraccion tipificada en el Codigo N° 126, que fuera imputado e impuesta al administrado; (Subrayado es agregado)

Que, a hora bien, solo constituye conducta sancionable administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analoga;
mismo que esta expresamente establecido, como principio de tipicidad en el procedimiento sancionador administrativo, -articulo 246°,
numeral 4 del TUO de la LPAG, por consiguiente, el hecho constado como: (...) no contaba con el respectivo sello las entradas (...), no es
el supuesto de hecho, establecido expresamente, como falta y/o infraccion en el Codigo N° 126, de la norma municipal contenida en la
Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, por cuanto en ella se tiene establecido como infraccion “usar tickets, boletas o cartones que
no cuenten con ef respectivo sello de utilizacion Municipal’, ademas, cuando se ha solicitado a la autoridad administrativa, que se precise,
si eran tickets, boletas o cartones los que no contaban con sello de autorizacion Municipal, mediante informe N° 03-2018-AKA-PM-SGAC-
GSC-GM/MPMN, se sefiala: (...) gue no puede precisar si eran tickets o boletas (...), s decir, la propia autoridad administrativa
interviniente, no puede precisar con exactitud si eran tickets o boletas, y, méxime si el hecho constatado como: (...) no contaba con el
respectivo sello las entradas (...) no esta corroborado con ofro medio probatorio idoneo (fotos), y a esto debe agregarse que el
administrado, mediante Autorizacién Gerencial N° 073-2017.GSC/MPMN, se encontraba autorizado para llevar a cabo el evento,
conforme se tiene sefialado expresamente en el informe N° 029-2017-SGAC-GSC-GM/MPMN, de fecha 01 de octubre del 2017. En
consecuencia, razonablemente no podria en forma extensiva o analégicamente, imputarse e imponerse, la infraccion tipificada en el
Codigo N° 126 de la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, como erradamente se ha impuesto en la Papeleta de Nofificacion de
infraccion N° 001416, de fecha 30 de setiembre del 2017, en contra del administrado, por cuanto el mismo implicaria la vulneracion del
principio de tipicidad en materia sancionadora, constitucionalizado en el articulo 2°, titeral 24) de la Constitucion Politica del Perd de 1993.
Conforme a este precepto constitucional-como consecuencia del principio que toda persona tiene derecho a la libertad y a fa seguridad
personales, “Nadie seré procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley’; Ademas, el principio de
legalidad y sub principio de taxatividad en el derecho administrativo sancionador, ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional, en el
Expediente N° 03426-2006-PA/TC, LIMA caso PESQUERA ALEJANDRIA S.A.C, donde en sus fundamentos 2, 3 y 4, ha sefialadc: ‘()
2. El principio de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio
rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado Social y Democrético de Derecho. La Constitucion lo consagra en su articulo 2°, inciso
24, literal d), al establecer que "Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley" (subrayado
nuestro). 3. Sobre esta base, en la STC N° 0010-2002-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de legalidad exige
no solo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas por la ley,
prohibiéndose tanto la aplicacion por analogia, como también el uso de clausulas generales e indeterminadas en la tipificacion de las
prohibiciones. A partir de esta consideracion del principio de legalidad y sus implicancias en la estructuracion del derecho penal moderno,
también se establecid, en la STC N° 2050-2002-AA/TC, "[...] que los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros,
constituyen principios basicos del derecho sancionador, que no sélo se aplican en el ambito del derecho penal, sino también en el del
derecho administrativo sancionador [...]". (Fundamento 8). 4. En la misma STC N° 2050-2002-AA/TC también dispuso que "[...] no debe
identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. EI primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de
la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley. EI segundo, en cambio,
constituye la precisa definicion de la conducta q la ley considera como falta [...]". Ef sub principio de tipicidad o taxatividad constituye una
de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, esté redactadas con un

-
311.7. Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados
por los administrados en fa forma prescrita por esta Ley, responden a ia verdad de los hechos que ellos afirman, Esta presuncién admite prueba en contrario.
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nivel de precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determina disposicion legal”. Por consiguiente, corresponde por estar consideraciones ampararse el recurso de apelacion formulado por el
administrado; (Subrayado y negrita es agregado)

Que, por consiguiente, el acto administrativo contenido en la Resolucion Gerencial N° 1488-
2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, asi como el acto administrativo’? contenido en la Papeleta de Notificacion de
Infraccion N° 001416, de fecha 30 de setiembre del 2017, ha contravenido y soslayado el principio de legalidad, el principio al debido
procedimiento, el derecho a una debida motivacion de la resolucion asi como el derecho a la defensa, establecido para todo tipo de
procedimiento administrativo, contenidos en el articulo 139° inciso 3, 5 y 14 de la Constitucion Politica del Pert de 1993, asi como el
articulo IV, numeral 1.1, 1.2 el Titulo Preliminar, asi como el articulo 246°, numeral 1, 2 y 4 del TUO de la LPAG, lesionando derechos
fundamentales del administrado, correspondiendo declararse fundada el recurso de apelacion y revocarse la Resolucién Gerencial N°
1488-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, y reformandola, se deje sin efecto la Papeleta de Notificacién de Infraccién N°
001416, de fecha 30 de setiembre del 2017, asi como la multa pecuniaria impuesta al sefior Boris Herly Surco Cabana; (Subrayado es
agregado)

Que, el numeral 226.2 del articulo 226° del TUO de la LPAG, sefiala: “Son actos que agotan la
via administrativa: a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u 6rgano jerarquicamente superior
en la via administrativa (...)"; Por consiguiente, estando, en el presentes caso, se resuelve recurso de apelacion en (dltima instancia
administrativa, corresponde dar por agotada la via administrativa;

Que, con el Informe N° 565-2017/AF- SGAC-GSC/MPMN, de fecha 20 de noviembre del 2017,
el Subgerente de Abastecimiento y Comercializacion (Area de Fiscalizacion) — Pedro Celestino Mamani Cruz, remite a Ing. Juan Alberto
Sosa Amesquuita - Subgerente de Abastecimiento y Comercializacion; le deriva el Expediente Administrativo para resolver el recurso de
apelacion. Acto seguido es derivado a la Gerencia de Servicios a la Ciudad - Ing. Ciro Zabaleta Lopez (Informe N° 1167-2017-
SGAC/GSC/GMMPMN), quien remite el Recurso de Apelacion (Sr. Boris Herly Surco Cabana) y todos los actuados, a la Gerencia de
Asesoria Juridica.

Que, mediante Informe Legal N° 059-2018/GAJ/MPMN, de fecha 13 de febrero del 2018, la
Gerencia de Asesoria Juridica, es de opinion, que se declare fundado, el recurso de apelacion interpuesto por Boris Herly Surco Cabana,
en contra de la Resolucion Gerencial N° 1488-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre det 2017, se revoque, la Resolucion Gerencial
N° 1488-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, y reformandola, se deje sin efecto la Papeleta de Notificacion de Infraccion
N° 001416, de fecha 30 de setiembre del 2017, asi como la multa pecuniaria impuesta al sefior Boris Herly Surco Cabana, y dar por
agotado la via administrativa;

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en el numeral 20) articulo 20°
y 39° de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, articulo 83° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, y conforme a lo dispuesto en el numeral 6) del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia N°

00682-2017-AIMPMN, de fecha 30 de noviembre del 2017, sobre delegacion de facultades a la Gerencia Municipal, para resolver en
ultima instancia administrativa los asuntos resuelto por las deméas Gerencias y contando con las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

: ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO, el recurso de apelacién interpuesto por
BORIS HERLY SURCO CABANA, en contra de la Resolucion Gerencial N° 1488-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, por las
consideraciones expuestas en la presente.

. ARTICULO SEGUNDO. - REVOCAR, la Resolucion Gerencial N° 1488-2017-GSC/MPMN, de
fecha 20 de octubre del 2017, y REFORMANDOLA, se deje SIN EFECTO, la Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 001416, de fecha 30 de
setiembre del 2017, asi como la multa pecuniaria impuesta al sefior Boris Herly Surco Cabana, por las consideraciones expuestas en la
presente.

32 papeleta de Notificacion de tnfraccion N° 001416, de fecha 30 de setiembre del 2017, constituye acto administrativo, toda vez que de conformidad al Texto
Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 1°, sefiala: “Son actos administrativos, las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estin destinadas o producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta”. La Corte Suprema de Justicia de la Repdblica en su Casacidn N° 1799-2010-LIMA, ha sefalado: Es acto
administrativo, todo acto producido por la administracion publica, que puede estar contenido en medios fisicos materiales como documentos, cualquiera sea su
nomenclatura o denominacion, o en medios inmateriales, y, que los mismos son pasibles de ser impugnados.
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] ARTICULO TERCERO.- DAR por AGOTADO LA VIA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del
articulo 226° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO.- REMITASE, la resolucion y el expediente administrativo a la Gerencia
de Servicios a la Ciudad, para su cumplimiento.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFIQUESE, al administrado Boris Herly Surco Cabana, en el
domicilio que corresponda, conforme al previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

ARTICULO SEXTO.-- ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de Ia informacién y Estadistica
la publicacién de la Resolucién en ef Portal Institucional www.munimoquegua.gob.pe, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nigto ~
Mogquegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE;
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