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“ANOQ DEL DIALOGO ¥ RECONCILIACION NACIONAL”

MUNICIPALIDAD PROVINGIAL MARISCAL MIETO
LEY ORGANICA N* 27972 DEL 26-05-2003
LEY N* BZ30 DEL 03-04-1926

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
- N°_043 - 2018-GM/MPMN

Moguegqua, 20/ 027 2018

VISTO:

. El informe Legal N° 076-2018/GAJMPMN, de fecha 20 de febrero del 2018, el recurso de
' apelacion con Expediente N° 033333, de fecha 27 de setiembre del 2017, interpuesto por José Rolando Jarge Eugenio, en contra de
fa Resolucién de Gerencia N° 1918-2017-GDUAAT/GMIMPMN, de fecha 19 de setiembre del 2017, Expediente Administrativo y

demas actuados, y;

CONSIDERANDO:;

Que, la Constitucién Politica de! Pera, en su articulo 194°', sefala: "L ag municipafidades
provinciales y distrtales son los draanos de gobierno focal Tienen autonomia pofftica, econdmica y administrativa en los asuntos de
su compefencia {...)". Asimismo, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidadas, en su articule 1l del Titulo Preliminar, sefigla: "Los
gobiernos locafes gozan de aufonomia politica, econdémica ¥ administrativa en fos asuntos de su competencia. f.f

Que, 1a Constitucion Politica del Per(l, en su articulo 139° numeral 3, 5y 14, sefiala como
Fprincipios y derechos de la funcion jurisdiccional: 3. La observancia de! debido proceso v la tutela jurisdiccional Minguna persona
* . puede ser desviada de ia jurisdiccion predeterminada por la fey, ni sometida a procedimiento distinfo de los previamente esfablecidos,
" (L)' La motivacion escrita de fag resoluciones futiciales en fodas las nstancias, excepto fos decretos de mero frémife, con
mencion expresa de fa fey apicable v de los fundamentos de hecho en que se susfentan”. "14. £/ principio de no ser privado det
derecho de defensa en ningtin estado del proceso. Toda persona serd informada inmediatsmente ¥ por escrito de la causa o fas
razones de su detencion. Tiene derecho @ comunicarse personaimente con un defensor de su eleccion v 5 ser asesorada por ests
tosde que es citada o detenida por cualquier autoridad”

Que, el Texto Unico Ordenado de o Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative
General, en su Articulo 1V del Titulo Prelminar, numeral 1.1y 1.2, sefiala: "1.1. Las autoridades adminisirativas deben actuar con
respeto a fa Consfitucién, Ia fey y af derecho, deniro de fas facutiades que le estén atribuidas v de acuerdo con fos fines para los que
les fueron conferidas”. "1 2. Los admimstrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento admivstrativo.
Teles derechos y garantias comprenden, de modo enunciafvo mas no fimitativo, los derechos a ser notificados: a acceder af
expedionte; a refutar los cargos imputados, a exporier argumenfos y 4 prasenfar alegafos complementarios: a ofrecer ¥ & producir
prusbas; a soficttar el uso de la palabra, cusndo corresponda; a obfener una decisidn motivada, fundads en derecho, emifida por
autoridad compefents, y et un plazo razonable {.)

Que, el Texto Unico Ordanado de la Ley N” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en su articulo 246°, numeral 1, 2, establece como principios del Procedimiento Administrativo Sancionador: *1. Legalidad. -
S6lo por norma con rango de ley cabe atvibuir @ las enfidades fa potested sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a tittdo de sancitn son posibles de aplicar a un adminisirado, las que en mingun caso habilitaran a
thsponer fa privacion de fiberfad” "2, Debido Procedimianto.- No se pueden jmponer sanciones sin que se haya tramitado ef
proceckmiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimionto Los procedimientos que requlen ef efercicio de fa
pofestad sancionadora deben esfablecer la debida separacion entre fa fase instructora y la sancionadwra, encomendandose a
atforidades distintas™

Que, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en su articulo 81°, concordante
con 3 Ley N® 27181, Ley General de Transita y Transporte Terrestre, donde en su articula 17°, numerai 17.1, literal b), sefiala; "17.1
tas Municipalidates Provinciales, en su respectiva jurisdiceion v de conformidad con fas leyes ¥ tos reglamentos nacionales, fienen fas
siguientas compeiencias en materia de transporte y transito ferrestre: (...} b} Supervisar, detectar infracciones e importar sanciones

! Reformardo mediante Ley M° 30305,
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por incumphmienta de 10s disposiivos legales wngulados af transporte y af transito terrestre ... )"

Que; ¢l Decreto Supremo N° 016-2009-MTC. Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nagional de Transito, en su articulo 82°, 288° 28g° y 296°, que sefiala; "Articuio 82.- Obligaciones def conductor. Ef conductor debe
acalar las disposiciones reglamentarias que rigen el transito v fas indicaciones de los Ffectivos de fa Policia Nacional def Perd,
asignados al control def trénsito. Goza de los derechos establecidos en este Reglamento y asume las responsabiidades que se
deriven de su incumplimiento™ "Arficufo 286.- Se considera infraccion de transifo 2 fa accion v omision que confravenga las
disposiciones confenidas en ef presente Reglamento, debidamente tipificada en los Cuadres de Tipificacion, Sanciones y Medidas
Preventivas aplicables a las Infracciones af Transito Terrestre, que coma Anexos forman parte del presemte Reglamenfo™ *Arficulo
289.- £l conductor de un vehiculo es responsable admirstrativamente de las mfracciones de transito vinculadas a su propia conducia
durante fa circulacion. Cuando no se flegue a identificar af conductor infractor, se presume la responsabilidad administrativa del
propistario del vehiculo, salva que acredite de manera indubilable que lo habia enafenado, o no estaba bajo su ferencia o posesion,
denunciando en ese supuesto af comprador, feneder o posesdor como respongable { ) "Artictlo 296 - Tipificackon y calificacion de
infracciones tet conducior. Las infracciones af iransito def conducior son fas que figuran on ef Cuadre de Tipificacion, Sanciones ¥
Meaidas Prevenfivas aplicables a fas Infracciones al Transito Tervestre - 1. Conductorss que, como Anexo |, forma parts daf presente
Reglamento™ '

Que, el Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Transito, en su articulo 309°, sefiala como sanciones aplicables: “Las sanciones adminisirstivas aplicables a fos
conductores por las infracciones previstas en of presente Reglamenlo son. 1) Mubta. 2) Suspension de Ja licencia de conducir, 3)
Cancelacion definitiva de fa Jicencia de conducr & inhabititacion det conductor's en su articulo 329°, numeral 1), sobre el inicio del
procedimiento sancionador al conductor, sefiala; 1. Para of caso de fa daleccion de infracciones realizadas mediants acciones de
confrof, el procedimienta sancionador se icia con la enirega de la copia de fa papeleta de infraccion af conductor’, en su articulp
331°, sobre el derecho de defensa, sefiala. “No se pueds imponer una sancion, sin que previamente se conceda of derecho de
defensa al presunto mfractor y se emita ef dictamen correspondients cont excepcion de fo dispuesto en ef numeral 1) det Articuto 336
def presente Reglamento Nacional, fquaimente se garantiza ef derecho a la doble instancia’, en su articuio 336°, numeral 2, sub
numeral 2.1, 2.2, 2.3 v 2.4, sobre el tramite del procedimiento sancionador, sefiala’ “Recibida fa copia de la papefeta de infraccion, of
presunto infractor, va sea conductor o peaton, Segun corresponda, puede: 2. Si no existe reconocimiento voluntario de fa infraccion:
2.1 Presemtar su descargo ante fa unidad organica o dependencia gue la autoridad competente sefgle como organismo encargado de
fiscalizar of ransito, dentro de fos cinco {5} dias habiles contados a partir def dia siguente de fa notificacion de ta prosunta infraceion,
Dicho organismo contara con un érea responsable de conducir fa fase instructors v con un drea responsable de la apficacion de fa
sancidn. 2.2 Denfro del término de treinta {30) dias habiles, contados a parir def dia siguiente de vencido ef plazo de cinco [5) dias
hébiles de Ja notificacion de la presunta infraccion, las Municipaiidades Provincigles o fa SUTRAN, expedira la resolucion
correspondiente finalizando ef pracedimiento admimstrativo sancionador (..} 2.3 Constiuye obligacion de la Municioalidad Provincial
0 fa SUTRAN of cumplimiento del plazo sefialado en ef numerat anterior; sin embarga, su vencimienio no exime ds sus obhgaciones
atendiendo af orden pdblico La actuacion fuera del término no queda afocta de nubdad, sin perjuicio de fa responsabilidad disciplinaria
para fa awtoridad obligada a resotver”,

Que, el Decreto Suprema N° 016-2009-MTC, Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Transito y sus modificatorias, Cuadro de Tinificacion de Multas y Medidas preventivas aplicables a las infracciones de
Transito Terrestre, establece como infraccién tipificada en el Codigo M.38 "Conducir un vehiculo para ef servicio de fransporte priblico
y ocasionar un acoidente de transito con dafios personales inobservando jas normas de trénsito dispuestas por ef presente
Reglamento”,

Que, of Texte Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General {en adelante TUO de la LPAG), en su articule 215°, numeral 215.1, sefiala; "215.1 Conforme 2 lo sefialada en el articulo 118,
frente a un acto administrativo que se supone vicla, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede st contradiccian en |a
via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo. (... y en su articuls 216°, numeral 246.1 y 216.2, sefiala "216.1. Los recursos administratives son: a
Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacian. Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,
cabe la interposicion del recurso administrativo de revisisn®. *216 2. E| término para la interposicidn de los recursos es de quince (15)
dias perentorios, y deberan resolverse en el plaze de treinta (30) dias"; esto significa que los administrades pueden plantear la nulidad
de un acto administrativo, via recurso impugnatorio administrafivo y dentro det plazo sefialado en el articuio 216° del TUO de la LPAG:

Quie, en el presente caso, ¢l acto administrativo contenido en 1a Resolucian de Gerencia N°
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1518-2017-GDUAAT/GIMMPMN, de fecha 19 de setiembre del 2017, habifa sido natificado el sefior José Rolando Jorge Eugenio {en
adelante & administrado) en fecha 25 de setiombre del 2017, conforme se adwerte de |a constandia de notificacién que obra en la
parte inferior de la resolucion; y, mediante Expediente N* 033333, de fecha 27 de setierbre del 2017, el administrado formula recurso
de apelacion en contra de la Resolucion de Gerengia N° 1918-2017-GDUAAT/GMMMPMN, de fecha 19 de setiembre del 2017, por
consiquients el recurso impugnatorio ha sido interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articuio 216° del TUQ de Ia LPAG; EI
administrado, como argumentos de su recurso de apelacian, sefala entre ofros aspectos, basicamente: ...} Que, se le habria
impuesto fa papefefa de infraccion de forma arbitraria, sin medio probatorio alguno, no cumpkiéndose con requisitos de validez, pues
no se ha consignado en los campas; cual es fa mebservancia de I norma de trénsits, lugar de infraccion, que no hay documentos que
acregiten que se ha producido un accidente de trénstto, cuales son los dafios personales que se ha producido a consecuencia de!
accitiete de transito, por o que, sequn ef administrado o FPapeleta de Infraccion al Transito N° 056450, adoleceria de vicios de
nulidad previstas en el numeral 2 daf arficulo 10° de Ja Ley N* 27444 | conforme fo sefafaria of articulo 326° del Texto Unico
Ordenado det Reglamento Nacionaf de Trénsito, Decrefo Supremo N° 016-2009-MTC (...)" {Subrayado es agregado}

Qlue, en doctrina reiterada, el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al
debido proceso reconocido en el articulo 139°, ingiso 3) de ia Constitucion Politica del PerG no sélo tisne una dimension
“urisdiccional’; sino que ademas se extiende también a sede "administrativa” v, en general, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido: (. cualquier drgano def Estado que eferza funciones de caracler maleriaimente jurisdiccional,
tiene Ja obiigacion de adoptar resoluciones apegadas a fas garantias del debido proceso leqal en los términos del articulo 8° de Iz
Conveneion Americana”. Esta garantia Constitucional (debido procedimiento administrativo) se encuentra reconocida y recogida en ef
TUO de ia LPAG, en su Articulo IV, numeral 1.1 ¥ 1.2 del Titulo Preliminar: "1.1 Principio de Legalidad - Las autoridades
N administrativas deben actuar con respeto a fa Constitucidn, ia fey v al derecho, dentro de fas faculfaties que e estén atribuidas v de
S 4cuerdo con los fines para Jos que fes fusron conferidas” 1.2 Principio del debido procedumiento.- Los administrados gozan de fodos
ga‘_s derechos y garantias inherentes af debido procedimento administrativo (.. )" Ademas, ef TUQ de la LPAG, ha establecido en su
& articulo 248°, numeral 2, " como uno de los principios rectores del procedimiento administrativo sancionador: *?  Debido
- procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado of procedimiento respective, respetando fas garantias def

debido procedimiento. {...)" '

Que, en doctrina relterada, el Tribunal Constitucional ha establecido que &l derecho al
debido proceso reconocido en el articulo 138°, inciso 3) de la Constitucién Politica de! Peri no sdlo tiene una dimensidn
jurisdiccional’; sino gue ademas se exiiende también a sede “administrativa” y, en general, como la Core Interamericana de
Deiechos Humanos ha sostenido; *f...) sualquier drgano del Esfado que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccionaf
tiene fa obligacion de adoptar resoluciones apegadas 4 las garantias del debido proceso fegal en Ios ferminos del articulo 8° de Ia
Comvencion Americana” Esta garantia Constitucional {debido procedimients administrativo) se encuentra reconacida y recogida en ef
7, TUO de la LPAG, en su Ariculo 1Y, numeral 1.1 y 1.2 del Titulo Preliminar 1.1 Principio de Legalidad - Las autoridades
administrativas deben acluar con respefo a la Constifucion, /a ley v al derecho, demtro de las facultades que le estén atribuidas v de
acuerdo con (0s fines para s que les fugron conferidas”. 1.2 Frincipio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos
fos darechos y garantias inherentes af debido procedimiento administrativo (.05

Que, en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que ! conjunto de
garantias que conforman el debido proceso debe ser observado por cualquier autoridad administrative que a través de sus
rescluciones determine derechos y obligaciones de las personas, tal coma se aprecia de 1a siguiente cita. *  cuando la Convencion se
refiere al derecho de toda perscna a ser oida por un uez ¢ tibunal competente para la determinacion de sus derechos, esta expresidn
se refiere a cualquier autoridad plblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos
y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Core considera que cualquier drgano del Estado que ejerza funciones
de caracter materiaimente jurisdiccional, tiene Ia obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal
en los términos del articulo 8 de la Convencian Americana."? Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos estima que el
debido proceso resulta aphcable en la via administrativa a efectos de gue las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipe de acto emanada del Estado que pueda afectar sus derechos?, tales como las sanciones administrativas. En esa linea,
el Tribunal Constitucional considera que el derecho al debido proceso reconocide en el numeral 3 del articuly 138° de la Constitucion
Politica del Per(, no solo tiene una dimensién estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende también al procedimiento
administrativo®, Este Tribunal refiere qus el fundamento principal por el cual el debido proceso resulta aplicable a los procedimientos

 Corte IUH, Caso Tribunal Constituzional vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencra del 31 de enero de 2001 parrafo 71

® Corte [DH Caso lvcher Bronsten vs, Peru Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de fehrerc de 2001, pérrafo 132, Cpinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987 Garantias judiciales en £stados de Emergencia, {Arts 27.2, 25 y & Coavencion Americana spbre Derechos Humanas), parrafo 27,

4 Sentencia del 14 de noviembre de 2005, reczida en el Expediente N® 03741-2004-44/TC, fundamento juridico 18,
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administrativos reside en el hecho de que la Administracion Publica se encuentia vinculada a la Constitucién Politica del Per() ¥, por
ende, a las garantfas procesales que este reconoce a las personas, tal como se aprecia de la siguiente cita: “El fundamento principal
por ¢l que se habla de un debido proceso administrativo encuentra sustento en el hecho de gue tanto la administracidn como la
furisdiceion estan indisculiblemente vinculadas a ia Carta Magna, de modo que si ésta resushve sobre asuntos de interés del
administrado, y lo hace mediante procedimientos internos, no existe razon alguna para desconocer las categorias invocables ante el
organo jurisdiccional * Por o expuesto, &l cumplimiento de las garantias que conforman el debido proceso no solo resulta exigible a
nivel judicial, sino ante cualquier instancia en el que se determine derechos y obligaciones de diversa indole, En ase sentido, la
Administracicn Publica no se encuentra exenta de cumplir con tadas las garantias que permitan alcanzar una decisian justa en los
procedimientos administrativos de su competencia®. Mas aim si se tiene en cuenta que la Administracion se encuentra vinculada ala
Constitucion Politica del Perd, por lo que debe respetar sus principios, tales como el debido proceso; y velar por el cumplimiento de
sus fines, entra los que se encuentra |a proteccion de los derechos de |z persona y su dignidad?;

. Que, para ef Tribunal Constitucional, el principio del debido procedimiento supone, en
primer término, que todos los administrados tienen derecho a la exislencia de un procedimiento administrativo previo a la produccion
de fas decisiones administrativas que les conciernan. Asimismo, dicho principio implica que la Administracian Poblica tiene el deber de
preducir sus decisiones cumpliendo las reglas que conforman el procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este
principio emitir actos administrativos sin escuchar a los administrados®. El Tribunal Constitucional, en la STC N° 00503-2013-PATC,
ha sefialedo, conforme lo ha expuesto en reiterada y uniforme jurisprudencia, el debido proceso, como principio canstitucional, esta
concetido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden plblico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluidos los administrativas a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios. Vale decir que cualquier actuacion u omisian de los drganos estatales
identro de un proceso, sea éste adminisirativo — como en &l caso de autos— o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.
/En efecto ef derecho al debido Praceso y los derechos que este contiens son invacables ¥ par tanto garantizados no solo en el seno

de un procese judicial, sino también en el ambito del procedimiento adminisirativo. Asi "El Debido Proceso Administrative” supone en
loda circunstancia, el respeto —por parte de la administragién publica— de fodes aquellos principios y derechos normaimente
invocables en el dmbito de la jurisdiccian comin o especializada y a los que se refiere el articulo 139° de la Constitucibn Politica del
Per(:

Que, la Conslitucién Politica del Peit, en su articulo 139° numeral 5, sefiala como
principios y derechos, la motivacion escrita de las resoluciones Judiciales en lodas las instancias; Ei derechc a una decisian mativada y
fundada en derecho se encuentra reconacido sn el Numeral 1.2 del Articule IV del Titlo Preliminar de la LPAG En aplicacidn de esta
garantia se exige a la Administracion Pablica que exteriorice las razones que sustentan su decisidn (resolucion administrativa)®. En tal
sentido, este garantia implica que ta autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas juridicas que han
determinado sl sefide de su decision!®. Cabe indicar que el numeral 4 del Articulo 3° y &l Articuio 6° del TUQ de la LPAG sefialan
Que la motivacion constituye un requisito de validez de los acios administrativos. La motivacion debe ser expresa, ndicando I3 relacian
concreta y directa entre los hechos probados y las normas juridicas. Puede motivarse mediants la declaracion de conformidad con los
fundamentos v conclusionss de anteriores dictamenes, decisiones ¢ informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto Mo son admisibles coma
motivacion, la exposicion de formulas generates o vacias de fundamentacion para &f caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, cantradiceidn o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedaras para la motivacion del acto;

Clue, en este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la
debida motivacién implica que la Administracion Publica mencione en la resolucion admistrativa los hechos que configuran la
Infraccion, las normas aplicables ¥ 1as consecuencias previstas en estag™ Asimismo, el Tribunal Constitucional refiere que esta
garantia implica que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto™. Ademas, el supremo interprete de ia Constitucion ha sefialado
que la motiacion de la actuacion administrativa es una exigencia ineludible para la emision de todo tipo de acto administrativo, sea

* Seatencia de 7 de agasto de 2008, recalda en &l Expediante N7 8495-2006-P2/TC, fundamenta juridico 23

¢ AGUILAR CARDOSO, Luis Enrique El derecho humano al debido procedimizata administrativo en la gestion migratoris Lima: Camision Andina de Juristas,
2010, p, 17

T DE OTTO, Ignacia. Dereche Canstitucional y Sistema de Fuentes. Barcelona: Editorial Anel, 1958, p 63

Al respecto, ver la Sentengia del 29 de agosto de 2004 recaita en el Expediante N* 1628-2003-A4/FC, sequndo parrafo del fuadamento furidicg &,

? CORTEZ TATAJE, luan Carlos Op. ot , p 152

MTLANDA ARROYD, César. Op, oit., p 451,

1 Corte |DH, Caso Yatama vs. Micaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 23 de junin de 2005, par, 153

2 sentencia del 14 da noviembre de 2005, recaida en el Exped'eate N° 86053-2005-AA/TC, fundaments jusidico 23.
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estos emitidos en ménto de una potestad reglada o discrecional'. En relacion a la mofivacion de los actos discrecionales, el Tribunal
Constitucional refiere que estos no pueden justificarse en la mera apreciacion de iz autoridad administrativa, sino en razones de hecho
y derecho, tal como se advierte de i3 siguiente cita. “un acto administrativ dictado al ampara de una potestad discrecional iegalmenta
establecida resulta arbitrario cuando solo'expresa la apreciacin individual de quien eferce la competencia administrativa, o cuando el
¢rgano administrativo, al adoptar la decisién, no moliva o axpresa las razones que o han conducido a adoptar tal degcision. De modo
que, mativar una decisién no solo significa expresar Unicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision
tomada™. Por gtimo, el TC refiere que la exigencia de motivacion suficiente de las resciuciones constituye una garantia de
rezonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa, En @sa medida, este Tribunai sostiene que ia falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad ¥, por ende, una vulneracion del debido procedimiento administrativo?s;

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional, en su STC 00091 -2005-PA/T C, criterio
reiterado en la STC 294-2005-PAITC, STC 5514- 2005-PATC, STC 8435-2006-PA/TC entre ofras; ha tenido I oportunidad de
expresar su posicion respecto a la mativacion de los actos administrativos: ‘(. } El derecho a la motivacion de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en ol derecho 7 la certeza, el cual supane Ia garartia de todo administrado a que
las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicita entre los hechos ¥ |as leyes que se aplican. (...}
La mofivacion de la actuacion administrativa, es declr, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia
ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados
de una potestad reglada como discrecional. E! tema de |a motivacion de! acto administrativo es una cuestion clave en e ordenamiento
juridice-administrativo, y s objeto central de contral integral por el juez constitucional de 1a actividad administrativa ¥ la consiguiente
supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional Constituye una exigencia o condicion mpuesta para la vigencia efectiva del
principio da legalidad, presupuesio ineludible de tode Estade de derechq;

Que, la Constitucion Politica del Perd, en su articulo 133° numeral 14, sefiala como
principios y derechos jurisdicoionales: “El principio de no ser privade del derecho de defensa en ningin estado del procesc"; Ei
derecho a la defensa constituys un derecho fundamental de naturaleza procesal que se encuenlra reconocioo en el Numeral 1.2 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG. ef cual refiere que todo administrade tiene derecho a exponer los argumentos que
sustentan su defensa En este sentido, ef Tribunal Constitucional sostiene que ef derecho a la defensa consiste en la facultad de toda
persona de contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual
implica, entre ofras cosas, que sea informada con anticipacion de las actuaciones iniciadas en su contra's. Asimismo, el Tribunal
Conslitucional sefiala que el derecho a la defensa garantiza que toda persona sometida a un pracedimiento administrative tenga ia
oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de sus derechos e intereses En tal sentido, se vulneraria el derecho a ia defensa
cuando los titulares de derechos e intereses legitimos se ven imposibiiitados de ejercer los medios legales necesarios para su defensa
0 cuando se establecen condiciones para la presentacion de los argumentos de defensa {descargo o contradiceian)?. Por su parte, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que el derecho de defensa implica que los administrados tengan congcimiento
oportuno y completo de los cargos que se les imputan, cuenten con un ptazo razonable para sjercer su defensa ¥ puedan presentar
medios prabatorios'®. Seglin reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, se ha senalado; “Asi, el derecho de defensa en el
ambito del procadimiento administrativa de sancion se estaliye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser
afectados con el gjercicio de las potestades sancionatonias de la administracion. En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que Una
persona somelida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrative, y donde se encuentren en discusidn derechos
e intereses suyes, tenga la oportunidad de contradecir ¥ argumentar en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le
debe comunicar, previamente y por escrito, los cargos imputados, acompanande el correspondiente sustento probatorio, y otorgarie un
plazo prudencial a efectos de que ~medianie |a expresion de ios descargos correspondientes— pueda efercer cabalmente su legitimo
derecho de defensa. Se conculca, por tants, dicho derecho cuando los titulares de derechos & miereses legitimos se ven
imposbilitadas de ejercer los medios legales suficientes para su defensa’,

' Que, ademds, el TUD de la LPAG, ha establecids en su articulo 246°, numeral 1, 2, coma
uno de los principios rectores del procedimiento administrativo sancionader. 1. Legalidad.- Solo por norma con rango de fey cabe

¥ Sentencia del 18 de febrero de 2005, recaida an el Expediente N* 0051-2005-PA/TC, fundamento Juridicn 9,

* Sentencia del 7 de agosto do 2005, recaids en el Expediente N® 8495-2006-PASTC, fundamanto Juridico 44,

' Sentencia del 25 de mayo de 2006, 1ecaida en el Expediente N° 294-2005-PASTE, fundamento juridieo 4,

' Sealencia d21 20 de agzsto de 2002, recaida en el Expediente N* 0649-2002-A4/TC, fundamenta juridico 2.

17 Sentencia del 14 de noviembre de 2005, reca'da en el Expediente N° 3741-2004-44/TC, fundamantos Juridios 24 al 26,

8 Carte IDH, Caso Tribunal Canstitucional vs, Peru Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de enero de 2001, parrafo 82,
13 Sentencia del Tribunal Conshiturional, Expediente ME N* 5514-2005-PA/TE, fundamento 4
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atribuir a fas entidades la potestad sancionadora ¥ fa consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a tiftlo de
sancion son pasiblos de aplicar a un administrado, fas que en ningtin caso habiltaran a disponer fa privacion da Jibertad”. 2 Debido
procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin Gue se haya tramitado ef procedimiento respective, respetando las garantias de!
debido procedimiento. {...)" El principio de legalidad encuentra su fundamento normativo primigenio en el texto de la propia
Constitucion Politica del Peru. £! literal d) del inciso 24 del articulo 2° de Ia norma constitucional establece que nadie podra ser
condenade o sancionado con pena no prevista previamente en las leyes® Aun cuando se trala de una prevision enfocada en el
ambito del Derecho Penal (en atencion a la unidad del derecho sancionador estatal), esta disposicion lambién constituye una garantia
para el sjercicio de la potestad sancionadora en el ambito del derecho administrativo. EI Tnbunal Constitucional ha sefialado que ia
aplicacion def principio de legalidad impide que se pueda atribuir la comision de una falta o aplicar una sancion administrativa ctando
esta no se encuentre previamente determinada en I ley?. En ese senfido, dicho principio abarca una dobie exigencia' i} Exigencia de
caracter formal: Implica la exigencia y existencia de una norma legal o noima con ranga de ey, v, i) Exigencia de caracter material.
Implica la predeterminacion normativa de las conductas infractaras y de las sanciones correspondientes. En sintests, podemos afirmar
que &l principic de legalidad tiene como exigencias especificas: la existencia de una iey {ley scripta); que esta ley sea anterior a la
conducta reprochable {ley previa), y, que esta ley incluya preceptos juridicos con suficiente grado de certeza {lex certa), de manera tal
que sea posible prever la responsabilidad y la eventual sancion e aplicable a un caso concreto??, E! principio del debido procedimiento
tiene su origen en el principio del debido proceso, ef cual ha sido ampliamente desarrollade en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y esta compuesto por una serie de elementos que, en terminos generales, se relacionan con fa prohibicién de
indefension de los administradas®, S$in embargo, este principio no se agota en o derecho que asiste al particular de exponer sus
pretensiones, sino que también comprende otro tipo de garantias como el derecho de ofrecer y producir prueba, el derecho de obtener
una decisidn fundada en la que se analicen las principales cuestiones planteadas®, entre otros. Para el Tribunal Constitucional, el
principio del debida procedimiento supone, en primer término, que todos los administrados tienen derecho a la existencia de un
procedimiento administrative previo a la produccion de las decisiones administrativas que les conciernan. Asimismo, dicho principio
implica que la Administracidn Piblica tiene el deber de producir sus decisiones cumpliendo las reglas que conforman el procedimiento,
de modo que es flagrantemente violatorio de este principic emitir actos administrativos sin escuchar a los administrados?s;

Que, estando a lo esbozado y previamente a resolver el recurso de apelacion, corresponde
sefialar; mediante Papeleta de Infraccion al Transito N° 056450, de fecha 23 de junio del 2017, la Policia Nacional del Per( asignads
al control de trénsito de Moquegua, ha impussto al administrado, conductor infractar del vehiculo aon placa de rodaje C3L-651, Ia
infraccin tipificada en el Codigo M.38" *Conducir un vehiculo para ¢f servisio de Iransporfe pblico y ocasionar un accidente de
fransifo con dafios personates mobservando las normas ge transit dispuestas por ef presente Reglamento”, de conformidad a lo
establecida en el Cuadro de Tipificacion de Multas ¥ Medidas preventivas aplicables a las infracciones de Transito Terrestre, aprobada
por el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito ~ Cadigo de Transito, Decreto Supremo N 016-2009-MTC ¥y SUs
modificatorias {en adelante el TUO del RNT), papeleta de infraccion del que ha tomado conocimiento &l administrado, y, mediante
Expediente N° 023034, de fecha 27 de unio del 2017, formula nulidad respecto de la Papeleta de Infraccion al Transito N° 056450, de
fecha 23 de junio del 2017; Y, mediante Resolucion de Gerencia N° 1918-2047-GDUAAT/GM/MPMMN, de fecha 19 da seliembre del
2017, se resuelve declarar infundado la-solicitud de nulidad formulado por el administrado, y se ke sanciona con suspension de la
licencia de conducir por tres (03) afios, por Iz infraccion al transita terrestre tipificada en el Codigo M 38, conforme fuera estabiecida en
&l TUO del RNT y modificatorias; {Subrayado es nuestro) .

Que, el administrada sostiene en su recurso de apelacion, gue la Papeleta de Infraccidn al
Trénsito N° (56450, se encuentra incursa de nulidad al no haberse emitido de conformidad al articuio 326° de! TUD del RNT, ya que
sé le habria impuesto de forma arbitraria, sin medio prebatoric algune, que na cumple los requisitos de validez; pues no se habria
consignade en los campos, cual es la fobservancia de la norma de transito, lugar de infraccién, que no hay documentos que
acrediten el accidente de transilo, los dafios personales que se ha producido a consecuencia del accidente de transits, por lo fque,

Canstitucion Polftics del Pere Derechos fundamentales de la persona sArticulo 2 Teda persona tiens derechao: (..} 24. A la libertad v a ta seguridad
ersanales. En consecuencias (...) d. Nadie serd procesado ri condenado far acto u omisidn que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en |a
ey, de manera expresa ¢ inequivoca, como infraceién punible, nisancionado con pena ao prevista en |z ley. [ Ja.

U 4l cespecto, ver fa Sentencia del 26 de marzo de 2007 fecada en el Expediente N* 1182-2005-Pa,/TC, fundamento juridico 14

2 GALLARDD CASTILLD, Maria Jesds Los pringipios de la potestad sancionadara Tearia y practica Madnd: Ed IUSTEL, 2008, p, 25, La autora resage ung de
las fundamentos juridicos de la Sentencia del Tribunat Constitucianal de Ezpafia 61/1990, el cual g5 incorparads en la Sentencia recaida en el Expediente N*
1132~ 2005-PA/TC del 26 de marza de 2007 {fundamento juridico 14) v la Seateacia racanda en el Expediente N° BAS7-2006-P4/TC del 22 de marzo de 2057
fundameato widico 14]

2 CHAMORRC BERMAL, Francisco La tutela Judicial efectiva. Barcelona Boch, 2002, p, 108

T CAMOSA, Armando. €l delndo process adietivo en el pratedimiente administrative, En CASSAGNE, luan Carlos (Dir}. Procedimients y proceso
adminigtrative Buenos Alres: Abeleda-Perrat, o 47,

** &l respecto, ver la Sentencia del 29 de agosto de 2004 recalda en el Expediente N* 1628-2003-44/TC, segundo parrafo del fundamento furidies &,
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segin el administrado 1a Papeleta de Infraceion, adoleceria de vicios de nulidad previstas en el numeral 2 del articulo 10° de I3 Ley N°
27444 |, conforme lo sefialaria el articulo 326° del TUQ dal RNT;

Que, respecto a la alegacién de que se le ha impuesto |a Papeleta de Infraccidn al
Transito, de forma arbitraria sin medio probatorio alguno, En principio, la infraccion detectada y posteriormente impuesta al
administrado habria side efectuado por autoridad competente, ello como consecuencia de que e administrado, en dia 21 de junio dal
2017, a horas 19:30 aproximadamente, en las inmediaciones de la Avenida 25 de noviembre, interseceion de la avenida Andrés
Avelino Caceres, Cercada - Moquegua, conduciende su vehiculo de placa de rodaje N® C3L-851, ha impactado a la sefiora Sofia
Sosa Chahuares, produciéndose lesiones, conforme puede verificarse del Certificads Médico Legal N° 00264-V, el Acta Fiscal, Acta
de Intervencion Policial, Acta de Inspeccion Técnico Policial en Accidentes de Tréansito y Fijacién de Evidencias, y demas actuados,
que obran en el Expediente Judicial N° 00809-2017-0-2801- P-PE-03, tramitado ante el Tercer Juzgade de Paz Letrado — Penal de lg
Corte Superior de Justicia de Moguegua, mismo que ha sido incorporado al presente, mediante informe N° 0076-2018-APL-SGTSY-
GDUAAT/MPM, del Area de Papeletas de Infraccion ds la Sub Gerencia de Transportes v Sequridad Vial, Por consiguiente, no es
verdad que al administrado se le haya infraccionado en forma arbitraria ¥ sin medio probatorio alguno;

Que, respecto a la alegacion de que no se ha sefalado e lugar de infraccion, que no hay
documentos que acrediten el accidente de transito y los danos personales que se habria producido a consecuencia del accidente de
"\ transito, y que no se ha sefialado la norma de trénsito que se habria inabservado; Pues bien, se tiene como e lugar ylo espacio,
donde se ha producido la infraccion, 1a Avenida 25 de noviembre, interseccidn de i3 avenida Andrés Aveling Céceres, Cercado -
Moquegua, conforme se tiene sefialado en la Acta de Intervencidn Policial, Acta de Inspeceion Téenico Palicial en Accidentes de
Transito y Fijacion de Evidencias, y demas aciuados, que obran en ef Expediente Judicial N° 00809-2017-0-2801-JP-PE-03, tramitado
ante el Tercer Juzgado de Paz Letrado - Penal de la Corte Superior de Justicia de Moguegua, mismo que ha side incorporado al
presente, mediante informe N° 0076-2018-API-SGTSV-GDUAATIMPM, del Area de Papeletas de Infraceién de la Sub Gerencia de
Transportes y Seguridad Vial; Respecto de que no hay documentos que acrediten el accidente de transito, ¥ los dafos personales que
se habria producido a consecuencia del Aceidente de transito, emperc el mismo, se encuentra acreditade con el Acta Fiscal, Acta de
Intervencion Policial, Acta de Inspeccion Técnico Policial en Accidentes de Transito y Fijacion de Evidencias, y demés actvados, que
obran en el Expadienta Judicial N° 00809-2017-0-2801-JP-PE-03, tramitado ante el Tercer Juzgado de Paz Letrado - Penal de Iz
Corte Superior de Juslicia de Moquegua, y los dafios personales ocasionados a consecuencia del accidente del transito, se encuenira
acreditado con el Certificado Médico Legat N° 00264-v, que corrobora las lesiones sufridas por la sefiora Sofia Sosa Chahuares,
como cansecuencia del impacto que le produjo el administrado, condugienda el vehiculo de placa de rodaje N° C3L-6851, mismo que
ha sido reconocido por el administrado, en et acusrdo preparatorio que fuera homologada en el juicio oral de fecha 13 de noviembre
del 2017, en ei Expediente Judicial N° 00808-2017-0-2801-JP-PE-03, tramitado ante el Tercer Juzgado de Paz Letrado ~ Penal de |a
Corte Superior de Justicia de ioquegua; ¥, respecto a que no se tiene sefialado que norma de transilo se ha inobservado, el Decreto
Supremo N° 016-2009-MTC, Texto Unico Crdenads del Reglamento Nacional de Transito, en su articulp 82° 288°, 789° y 295°,
sedala: “Arficulo 82 - Cbligaciones del conductor. £l conductor debe acatar las disposiciones reglamentarias que rigen el transito y las
indicaciones de los Efectivos de ia Policia Nacional del Pert asignados al control del transito. Goza de los derechos establecidos en
este Reglamento y asume las responsabilidades que se deriven de su incumplimisnto™ "Articulo 288.- Se considera infraccion de
trénsito a la accién u omision que contravenga las disposiciones cantenidas gn el presente Reglamento, debidamente tipificada en los
Cuadres de Tipificacién, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables 2 las Infracciones al Transito Terrestre, que como Anexos
forman parte del presente Reglamento'; "Articulo 289.- EI conductar de un vehicblo es responsable administrativamente de las
infracciones de trénsito vineuladas a su propia conducta durante 13 circulacién, { ..}, “Articulo 296.- Las infracciones al transito del
conductor son las que figuran en el Cuadro de Tipificacién, Sanciones ¥ Medidas Preventivas apficables a las infracciones al Transito
Terrestre - 1. Conductores que, como Anexo |, forma parte del presente Reglamento', por consiguiente, se tiene seiialado como una de
las normas de trénsito, en el articulo 49° del TUO del RNT, el siguiente: "Articulo 49.- (. ) Af aparecer fa luz verde, los vehicufos,
incluyendo los que giran a fa derecha o izguierda deben coder of pasag a fos que reglamentariamente se encueniran despejando fa
inersecrion y g los peatones que esfén atravesando ja calzada por i paso destinado a eflos. {...)", y estando, que de conformidad al
informe policial N 081-2017-NMRP-REGPOL-MOQ/DIVPOS-CM-SIAT, se tiene sefizlado que: (...} O Sequidamente personal PNP a
cargo de fa presente investigacion v presencia dal conducter, se practics Inspeccion Técnica Policial (1TP), en el lugar del evento, que
{2 peatdn Sofia Susa Chahuares venia transitando. v af cruzar fa calzada de fa Avenida 25 de noviembre con inferseccion de ia
Avenida Andrés Avelino Céceres, en sentido de este 2 oesfe, y en esas circunstancias el vehiculo Staiién Wagon con placa de rodaje
C3L-651, circutaba por fa Avenida 25 de noviembre en sentido de nore a sur, of misme que refiere que af observar ef seméforo en
verde continuo el recarrido, af no percatarse fa presencia def pealon flegando impactar_con fa parte defantera def vehictlo, no
respectando fas sefiafes de frénsito (ineas peatonales), tomado la medida del punto de impacto hasla las fineas peatonales es de
70cm de distancia,_no se evidencia en ef Jugar fuefias de frenada, fueron corrobaradas con la presencia del conductor en el lugar det
evento. £ Cabe indicar que signdo evidents f2 inobservancia a las reglas de frénsito por ef conductor José Relando Jorge Eugenio,
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POr o que se procedid con fa sancin administrativa con ef Cadigo M.36, que a 12 lefra dice “Conducir un vehiculo para ef serviclo de
fransporte publico y ocasionar un accidente de transito con dafios personafes inobservande las normas de trénsito tispuestas en ef
presente reglamento. {...)". documento que obra en el Expediente Judicial N* 00809-2017-0-2801 -JP-PE-03, tramitado ante el Tercer
Juzgado de Paz Letrado — Penal de la Corte Superior de Justicia de Moguegua, mismo que ha sido incorporado al presente, mediante
Informe N° 0076-2018-AP1-SGTSV-GDUAAT/MPM, del Area de Papeletas de Infraccion de la Sub Gerencia de Transportes y
Seguridad Vial, por consiguients, se tiene que el administrade, habrie inobservado una norma de fransito, que contiene el articulo 49°
del TUG del RNT; {Subrayado es agregado)

Que, a hora bien, conforme al sefialado por el administrado, en ia Papeleta de Infraccion al
Frénsito N° 056450, no se habria Gumplido con consignar todos los campos que se exige, mismo que implicaria su nulidad; Al
respecto, si bien es cierto, el dispasitive normative contenido en &l articul 326° del TUO del RNT, en su Lltimo parrafe sefiala: La
ausencia de cualguiera de los campos que anteceden, eslara sujeta a las consecuencias juridicas sefialadas en el numeral 2 del
articulo 10 de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General; No obstante, el numeral 2 del articulo 10° del TUG de la
LPAG, sefiala: “Son vicios del acio admnistrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes. (. ) 2. El defecto o |a
\ orisian de alguno de los requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestas de conservacisn del acto administrativo
& |2.aue se requiere el articulo 14"; y el articulo 14° del TUO de I3 LPAG, sefiala: "14.1 Cuando el vicio dal acto administrativo por &l
<A F fincumplimiento a sus elementos de validez, no sea frascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su enmienda
» por la propia autoridad emisara. 4.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, fos siguientes: 14.2.1 E| acto
X Sy me 4 cuye contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion. 14.2.2 El acto emitido con una motivagion
” insuficiente o parcial 14.2.3 £) acto emitido con infraccion a las formakdades no esenciales del procedimiento, considerando como
tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado ¢l sentido de Ia decisian final en aspectos importantes, o
cuyo incumplimiento no afectare of debido proceso del administrado, 14 2.4 Cuando se concluya indudablements de cualquier ofro
modo que el acto administrativo hublese terndo el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.14.2 5 Aguellos emitidos con
omision de documentacion no esencial. (. .}; {Subrayado es nuestro)

Que, en consecuencia, el Gltimo parrafo del articulo 326°, del TUQ del RNT, que si bien es
cierto, sefiala que Ia ausencia de cualquiera de los campos, estaria sujeta a las consecuencias furtdicas sefialadas en el numeral 2 del
articulo 10° de la Ley N® 27444, pero también es cierto, que este Ultimo dispositivo normative, sefiala, salvo gue se prasents alguno
de los supuestos de conservacitn del acto administrativo 3 que se refiers ef articulo 14°, como puede observarse, la ausencia de
cualquiera de los campos, no implica necesariamente I nulidad, si no mas por el contrario, se conserva &l acto administrativo, cuando
el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, y son actos administrativos
afectados de vicios no transcendentes, el acto Cuyo contenide sea impreciso © Incongruente con las cuestiones surgidas en la
motivacian, el acto cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado e! sentido de la decisién final ¥ cuando se conciuya
indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio. Por consiguiente, en el presents caso, los campos que sefiala el administrado no haberse cumplido con sefialar en fa papeleta
de infraccion, estarian debidamente correborada con los actuados que obran en el Expediente Judicial N° 00809-2017-0-2801-JP-PE-
03, tramitado ante el Tercer Juzgado de Paz Letrado - Penal de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, mismo gue ha sido
incorporado al presente, mediante informe N° 0076-2018-API-SGTSV-GDUAATMPI, del Area de Papeletas de Infraccion de ia Sub
Gerencia de Transporles y Segquridad Vial, por lo que, puede concluirse indudablemente de cualquier otro moda que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo cantenido, de na haberse producido el wicio, por tanto, dicho aspecto no as causal de nulidad
como viene sefialando el administrado, que si bien es cierto, la omision de cualguera de los campos, estaria sujgto a las
consecuencias juridicas del numeral 2 del articulo 10° del TUO de |a LPAG, empero, ello no implica necesariamente Ia nulidad de |a

Q?‘DU'INCW
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g G Ty ué Papeleta de Infraccion al Transito; maxime si se tiene corroborada can los actuadas que obran en el Expediente Judicial N° 00809-
£ M PAL 5.3 2017-0-2801-JP-PE-03, tramitado ante el Tercer Juzgado de Paz Letrado - Penal de la Corte Superior de Justicia de Moquegua,
WF “ situacién que habria sido conslado por la autondad competente, en este caso, la Policia Nacional del Pera asignada al control de

G\j'?‘

e fransito, actuacion que esta regulada en el articulo 324°, del TUO def RNT. por tanto, el administrado, st habria incurrido en la

infraccion tipificada en el Codigo N° M-38 de ta Tabla de Infracciones, Multas aprobado mediante el TUQ del RNT, acto administrativo,
que no se encontraria incursa de nulidad sefialada en sl arficulo 10°, numeral 2 del TUO de I LPAG; En consscuencia, correspondea
denegarse los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion, confirmandose a recurrida,

CQue, el numerat 226 2 del articulo 226° del Texto Unico Ordenado ds la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, senala” *Son actos que agotan la via admimstrativa: a) £l acto respecto det cual no
proceda legalmente impugnacién ante une auloridad u brganc jerdrquicamente supenor en la via adgministrativa {.}, Por
consiguiente, estando, que en el presentes caso, se resuslve recurso de apefacion en Offima instancia administrativa, corresponde dar
por agotada la via administrativa;



“AND DEL DIALOGO Y REE:ONCILIACION NACIONALY

e,

MUNICIPALIDAD PROVINGIAL MARISCAL NIETD

LEY ORGANICA N* 27872 DEL 26-05-2003
LEY M* 8230 DEL 03-04-1936

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe Legal N° 076-2018/GAJMMPMN,
de facha 20 de febrero del 2018, es de cpinitn, que se declare infundado o recurso de apelacion formulado por José Rolando Jorge
Eugenio, en contra de la Resclucion de Gerencia N° 1918-2017-GDUAAT/GMAIPMN, de fecha 19 de setiembre del 2017, sefialando
que se confirme la misma, y dar por agotado la via administrativa;

Por ios fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en ef numeral 20} articulo
20° y 39° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, articulo 83° del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, ¥ conforme a lo dispuesto en el numeral 6) del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia N°
00682-2017-ANMPMN, de fecha 30 de noviembre del 2017, sobre delegacién de facultades a la Gerencia Municipal, para resolver en

\ Ultima wnstancia administrativa los asuntos resuelto por las demés Gerencias y contando con las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

] ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADQ, ¢l recurso de apelacién interpuesto
por JOSE ROLANDO JORGE_EUGENIO, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 1918-2017-GDUAATIGMMPMN, de fecha 19 de
sefiembre del 2017, CONFIRMANDOSE la misma par las consideraciones expuestas en la presente,

] ARTICULO SEGUNDO.- DAR por AGOTADO LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion
del articulo 226° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimients Administrativo General,

, ARTICULQ TERCERO.- NOTIFIQUESE, al administrado José Rolando Jorge Eugenio, en
el domicilio que corresponda, conforme al previsto en el Texto Unico Ordenado de |a Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de la Informacién y
Estadistica la publicacion de la Resolucion en & Portal Institucional www munimoguegua.qob.ps, de fa Municipalidad Provincial
Mariscal Mieta — Moquegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE;

MUNICIPALIDAD PR NGIA.I; MARISCAL NIETO

SRIBGHMPIN Econ. Sila Koayh Jauregur Bruna
DINTIGAS GERENTE MUNICIPAL
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