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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL

N°2 2 1_ -2018-GM/MPMN
Mogquegua, ﬂ 8 JUN. 201&

VISTO:

El Informe Legal N°369-2018/GAJMPMN, de fecha 07 de junio de 2018, el recurso de
apelacion con Expediente N° 014720, de fecha 04 de mayo de 2018, interpuesto por Ronald Ratll Davila Cabana, Resolucion de Gerencia
N°® 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, solicitud de Suspensién del Procedimiento de Ejecucion
Coacliva ~Expediente N® 036594, de fecha 26 de octubre de 2018-, Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 001, de fecha 17 de octubre
de 2016, Expediente Administrativo y demés actuados, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica def Perd, en su articulo 194*1 sefiala: “Las municipalidades
provinciales y distritales son los érganos de gobierno focal. Tienen autonomia politica, econdmica y administrafiva en los asuntos de su
competencia {...)". Asimismo, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en su articulo 11 del Titulo Preliminar, sefiala; "Los
gobiernos locales gozan de atfonomia politica, econbémica y adminisirativa en los asuntos de su compefencia. {...}";

Que, la Constitucion Politica del Peri, en su articufo 139° numeral 3 y 14, sefiala como
principios y derechos de la funcion jurisdiccional; “3. La observancia del debido proceso y fa tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccidn predeterminada por Ia ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, (...)".
“14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtn estado def proceso. Toda persona serd informada inmedialamente
¥ por escrifo de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y
a ser asesorada por éste desde que es cifada o detenida por cualquier autoridad”;

Qus, ef Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en su Articulo IV del Titulo Preliminar, numeral 1.1y 1.2, sefiala: "1.1. Las autoridadas administrativas deben acfuar con respeto
a fa Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las faculiades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas". “1.2. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicifos al debido procedimiento adrninistrativo. Tales derechos
y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser nofificados; a acceder al expedients; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar ef uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable (...)":

Qus, ef Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en su articulo 10°, sefiala; Son vicios del acto administrafivo, que causen su nulidad de pleno dereche, los siguiente; “1. La
contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”. “2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisifos de
validez, salvo que se presente aiguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere ef articulo 147

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en su articulo 11°, sefiala: *11.1 Los administrados plantean fa nulidad de los actos administrafivos que les concieman por
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley. 11.2 La nulidad de oficic sera conocida y
declarada por fa autoridad superior de quien dicto ef acfo. Si se trafara de un acto dictado por una autoridad que no esté sometida a
subordinacion ferarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad. La nulidad planfeada por medio de un recurso
de reconsideracion o de apelacion serd conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo. 11,3 La resolucion que declara
la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la responsabiiidad def emisor del acto invélido, en los casos en que se

! Reformade mediante Ley N* 30305.
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advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico”.

Que, ¢l Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en su articulo 211°, numeral 211.1, 211.2 y 211.3, sefiala; “211.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10,
puede declararse de oficio la nufidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre gue agravien el inferés
publico o fesionen derachos fundamentalas”. “211.2 La nulidad de oficio solo pueds ser declarada por el funcionario jerarquico superior
al que expidié ef acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estad sometida a subordinacion jerdrquica,
la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademas de daciarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre ef fondo
del asunto de contarse con los elemenfos suficienfes para efio. En este caso, este extremo s0lo puede ser objeto de reconsideracion.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la repesicion del procedimiento al momento en que el vicio
* se produjo {...)". "211.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios,
contado a partir de la fecha en que hayan quedado consenfidos”;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26879, Ley del Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, aprobado mediante Decrete Supremo N® 018-2008-JUS, en su articulo 16°, sefiala; “16.1 Ninguna autoridad administrativa o
politica podra suspender el Procedimiento, con excepcion del efecutor que debera hacerlo, bajo responsabilidad, cuando: (...) b) La
deuda u obiigacion esté prescrita; {...) 16.3 Ef Obligado podra solicitar la suspensidn del Procedimiento siempre que se fundamente en
alguna de las causales previstas en el presenfe articulo, presenfando al Ejecutor las pruebas correspondientes. 16.4 Ef Ejecutor debera
pronunciarse expresamente sobre lo solicitado, dentro de fos ocho (8) dias habiles siguientes. Vencido dicho plazo sin que medie
pronunciamiento expreso, el Ejecufor estara obligado a suspender el Procedimiento, cuando e! Obligado acredite el silencio
administrafivo con ef cargo de recepcion de su solicitud. 16.5 Suspendido el Procedimiento, se procedera al levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieran trabado. {...)%

Que, el Texto Unico Ordenada de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobadc mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de la LPAG), en su articulo 215°, numeral 215.1,
sefiala: “Conforme & lo sefialado en ef articulo 718, frente a un acto administrativo gue se supone viola, desconoce o fesiona un derecho
o inferés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa medianfe los recursos administrativos sefialados en el arficulo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo. {...)" y en su articulo 216°, numeral 216.1 y 216.2, sefiala: “216.1.
Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracidn, b) Recurso de apelacion. {...)". “216.2. El términc para la interposicion
de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de freinta (30) dias”; La Resolucion de Gerencia N®
2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, habria side notificado al administrado en fecha 13 de abril de 2018,
conforme se advierle de la constancia de notificacion que obra en la parte posterior de 2 resolucion, y, estando a que el administrado
mediante Expediente N° 014720, de fecha 04 de mayo de 2018, interpone el recurso de apelacién?, en contra de la Resolucidn de
Gerencia N°® 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, el recurso impugnatorio se habria interpueste dentro
del plazo que sefiala el articulo 216° del TUO de la LPAG. Correspondiendo prenunciarmos respecto a los extremos impugnados. El
administrado sefiala como argumentos de su recurso de apelacion, entre ofros aspectos, basicamente; “(...) Lo decidido en la Resolucion
de Gerencia N° 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, viola el debido proceso, la tutefa administrativa y
la debida motivacion en el extremo de motivacion aparente, cayendo dicho acto en nulo por contravenir la Constitucion, las leyes o las
normas reglamentarias conforme lo dispone el inciso 1) del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo
General. Dicho pronunciamiento y sustento no responde o no es congruente a nuestra actuacion de defensa, segun hechos concretos
en su oportunidad ya que e! recurrenfe por escrito signado con Expediente N° 036594, de fecha 26 de octubre de 2016, presentado
oporfunamente y dirigida expresamente al ejecutor coactivo, peticioné la *Suspension del Procedimiento de Ejecucidn Coactiva”™ por
cuanto el efecutor coactivo habia iniciado un procedimiento coactivo, Expediente N° 2016-0265-IT, donde se expidié la resolucién N*
01, de fecha 17 de octubre de 2016, y nolificada al recurrente con fecha 18 de octubre de 2016, basado en una obligacion prescrita y
confenida en la Resolucion de Gerencia N° 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de facha 13 de diciembre de 2010, es decir que no era
exigible coactivamente ya que se ha extinguido por mandade fegal. Y en dicho escrito indicamos cual era esa norma que prescribid la
obligacion y precisamos que el articuio 338° def Cddigo Transito aprobado por Decrefo Supremo N° 016-2009-MTC, modificado por el

Texto Unico Ordenado de 1a Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
Articulo 218.- El recurso de apelacién se interpondra cuanto la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestionamientos de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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articulo 1° def Dacrefo Supremo N° 014-2010-MTC, que disponia “...La multa 5 no se ha hecho efecliva la cobranza prescribe a los dos
(2) afios, contados a partir de fa fecha que queda firme fa resclucion de sancion”. Siendo asi, precisamos que: si la Resolucion de
Gerencia N° 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13 de diciembre de 2010, fue notificada af recurrente ef 20 de diciembre de
2010 y quedd firme administrativamente al no haber sido impugnada. Los dos aflos que fenfa la administracién para su cobro por
cualquier via se extinguio ef 20 de diciembre de 2012, Ahora, la ejecucién coacfiva se inicia con la notificacién de la Resolucidn N° 01,
de facha 17 de ocfubre de 2016 y notificada al recurrente con fecha 18 de octubre de 2016, cuando ya ha transcurrido mas de cinco (5)
affos, 9 meses y 27 dias; de haber quedado firme la Resolucion de Gerencia N°® 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13 de
diciembre de 2010, es decir que legalmente la obligacion no era exigible coactivamente y no tuvo por qué iniciarse proceso coactivo.
Conforme Io expuestfo, vemos que Jo considerado y resuelto en la Resolucion de Gerencia N° 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, no es
congruente con lo solicitado al no responder a nuestras alegaciones de suspension del Procedimiento de Ejecucion Coactiva por
prescripcion de obligacion, entonces tenemos una resolucion que transgrede la debida motivacion, debido proceso y fufela a que tenemos
derecho y que son derechos fundamentales previstos en el inciso 3), 5) del articulo 139° de la Constitucion, fo cual constituye causal de
nulidad conforme al inciso 1) def articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444. Ante nuestra solicifud de suspension del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, lo procesa era que el Ejecutor Coactiva tenia (8) dias habiles para pronunciarse, lo que no ocurrid, por cuanto la
Ley, ante tal omision o silencio, en su numeral 16.4 def articulo 16° de Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, que aprobé ef TUO de fa
Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, le impuso como obligacion suspender ef procedimiento coactivo y ef efecto
juridico de tal suspension es suspender todas las medidas cautelares que se hubieran trabado conforme al numeral 16.5 del articulo y
norma, antes mencionada. For ofro Jado, en la Resolucion de Gerencia N° 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, en el cuario parrafo de fa
parte consideraliva, se indica que: *Mediante informe N° 0160-2017-SGEC-GAT-GM/MPMN, de fecha 08 de octubre de 2017, el Ejecutor
Coactiva remite la Papeleta de Infraccion al Transito, para su prescripcién, remitiendo el expediente coactivo para anélisis
correspondiente”. Desde este punfo de vista, vemos que ef Ejecufor Coactivo ya estaba convencido de fa prescripcion de fa obligacion
por eflo indica a fa autoridad administrativa prescriba la papeleta de infraccion en mérito a la evaluacion del expediente coactivo y es que
no tiene otro objetivo que el Ejecutor Coactivo, ya que seguramente ha evaluado por un lado que el Procedimiento de Ejecucion Coactiva
se inicib a mérito de una obligacion extinta o prescrito y por otro lado, al no haberse dado respuesta a nuestra solicifud de *Suspensién
del Procedimiento de Ejecucion Coactiva”, siendo asl, fa administracion también le cabla analizar nuestro pedido de suspension del
procedimiento de efecucion coactiva, expidiendo el acto administrativo expreso a fenor de fo que dispone el numeral 16.6 de! articulo
16° def TUO de Ia Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, ya que el Ejecutor Coactivo esta sometida a la entidad y no pueds
cliestionar sus decisiones de suspension del Procedimiento de Ejecucién Coacfiva o de suspender sus efectos def acto constifutivo de
fa obligacion materia de dicho procedimiento, como claramente se norma en ef articulo 23-A° def TUO de la Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, Por tanfo no es cierto Jo que se eshoza como argumento en ef pentftimo pérrafo de la parfe considerativa en el
sentido de que no se puede atender la prescripcion de papeletas de infraccién que se encuentran en estado de cobranza coactiva,
cuando como hemos visto anteriormente, Ia Ley le reconoce 2 fa entidad amplio campo de decision tanfo sobre ef Procedimiento Coactivo
y sobre el acto administrafivo donde emana la obligacion, en consecuencia consideramos que se vilo asi la debida motivacion, del debido
proceso y la tutela administrativa a nuestros derechos, causandose indefension, mas si por mandato legal de Jo dispuesto en ef numeral
- 16.5 del articulo 16° del TUQ de Ja Ley def Procedimiento de Ejecucion Coactiva, al no pronunciarse ef Ejecutor Coactivo sobre nuesira
solicitud de suspension del Procedimiento Coactivo, quedan sin efecto todas las medidas cautelares, con Io que queda claro que ef acto
contenido en la Resolucidon de Gerencia N° 2505-2017-GDUAAT/GMMPMN, contravino las normas que garantizan el derecho a un
debido procese, tufela administrativa, en clara fransgresion de la normatividad vigente y de fos principios procesales, constituyéndose
en una decision arbifraria e inconstitucional, carente de motivacion adecuada, por fanfo nulo al haber transgredido la Constitucion y ia
Ley, conforme al inciso 1) del articulo 10° del TUO de Ia Ley N° 27444. Lo decidido en la Resolucion de Gerencia N° 2505-2017-
GDUAAT/GM/MPMN, pretende reconocer eficacia a un acto administrativo que perdid ejecutoriedad, en clara violacién del articuio 193°
delaley N°27444.(..):

Que, para el presente caso es importante precisar lo siguiente: El TUO de la LPAG, en su
articulo 11°, numeral 11.1 senala ‘Los administrados plantean Ja nulidad de los actos administrativos gue les conciernan por medio de
los recursos administrativos previstos en el Titulo Iif Capitulo Il de ia presente Ley". La norma antes mencionada establece, en su Titulo
fil, {revision de actos en via administrativa}, en su Capitulo Il {recursos administrativos), y en su articulo 216° numeral 216.1 y 216.2
sefiala: “216.1. Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion, b} Recurso de apelacion. Solo en caso que por ley o
decreto legislativo se establezca expresamente, cabe |a interposicion del recurso administrativo de revisién”, “216.2. El término para la
interposicién de los recursos es de quince (15} dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias”; esto significa que
los administrados pueden plantear la nulidad de un acto administrativo, via recurso impugnatorio administrativo y dentro del plazo
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sefalado en el articulo 216° del TUOQ de |a LPAG; Ademas, la norma en mencion en sut articulo 11°, numeral 11.2, sequndo pérrafo,
sefiala: “{...) La_nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o apelacion sera conocida v declara por autoridad
compefente para resolverlo. {...F. A hora bien, no es ébice o impedimento para que la Entidad al advertir vicios o defectos pueda
declarar de oficio la nulidad de un acto administrativo, como una potestad invalidatoria que radica en la autotutela de la
Administracién Pdblica orientada a asequrar el orden juridico, entonces resulta necesario sefialar. (Subrayado y negrita es
agregado};

Que, en doctrina reiterada, el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al debido
procese recenocido en el articulo 139°, inciso 3) de Ia Constitucion Politica del Per(, sobre "La observancia del debido proceso y la tufela
Jjurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de [a jurisdiccion predeferminada por la fey, ni sometida a procedimiento disfinfo de
los_previamente establecidos, {...)", no solo tiene una dimension ‘jurisdiccicnal’; sino que ademas se extiende también a sede
“administrativa” y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido: (...} cualquier érgano def Estado que
ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional tiene fa obligacion de adoptar resoluciones apegadas a ias garantias def debido
proceso legal, en los términos del arficulo 8° de la Convencidn Americana®. Esta garantia Constitucional {debido procedimiento
administrative) se encuentra reconocida y recogida en el TUQ de la LPAG, en su Articulo IV, numeral 1.1 y 1.2 del Titulo Preliminar: “1.1
Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facuftades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. “1.2 Principio del debide procedimiento.-
Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherenfes al debido procedimiento administrativo {...)";

Que, en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que el conjunte de
garantias que conforman el debido proceso debe ser observado por cualquier autoridad administrativa que a través de sus resoluciones
determine derechas y obligaciones de las personas, tal como se aprecia de la siguiente cita: “(...) cuando la Convencidn se refiere al
derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competente para la determinacion de sus derechos, esta expresién se refiere
a cualquier auteridad plblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estadoe que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debide proceso legal en
los términos del articulo 8 de la Convencion Americana,™ Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos estima que el debido
proceso resulta aplicable en la via administrativa a efectos de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos?, tales como las sanciones administrativas. En esa finea, el Tribunal
Constitucional cansidera que el derecho al debido proceso reconocido en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica del
Perd, no solo tiene una dimension estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende también al procedimiento administrativo’. Este
Tribunal refiere gue el fundamento principal por el cual e! debido proceso resuita aplicable a los procedimientos administrativos reside
en el hecho de que la Administracidn Publica se encuentra vinculada a la Constitucién Politica del Per( y, por ende, a las garantias
procesales que este reconoce a las personas, tal como se aprecia de la siguiente cita: “El fundamento principal por el que se habla de
un debido proceso administrativo encuentra sustento en el hecho de que tanto ia administracién como la jurisdiceidn estan
indiscutiblemente vinculadas a la Carta Magna, de modo que si ésta resuelve sobre asuntos de interés del administrado, y lo hace
mediante procedimientos internos, no existe razan alguna para desconocer las categorias invocables ante el 0rgano jurisdiccional.” Por
lo expuesto, el cumplimiento de las garantias que conforman el debido proceso no solo resulta exigible a nivel judicial, sino ante cualquier
instancia en el que se determine derechos y obligaciones de diversa indole. En ese sentido, fa Administracion Publica no se encuentra
exenta de cumplir con todas las garantias que permitan alcanzar una decisién justa en los procedimientos administrativos de su
competencia’. Mas aln si se tiene en cuenta que la Administracion se encuentra vinculada a la Constitucidn Politica del Perd, por lo que
debe respetar sus principios, tales como el debido proceso; y velar por el cumplimiento de sus fines, entre los que se encuentra la
proteccion de los derechos de la persona y su dignidad?,

3 Carte IDH. Caso Tribunal Constitucionai vs. Per(l. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de enerc de 2001. parrafo 71, .

* Corte (DH. Caso lvcher Bronstein vs. Peru. Reparaciones v Costas. Sentencia del 6 de febrero de 2001. parrafe 102, Opinidn Consultiva QC-9/87 del 6 de octubre de
1987. Garantias judiciales en Estados de Emergencia. (Arts. 27.2, 25 v 8 Convencidn Americana sobre Derechos Humznos). parrafe 27,

5 Sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expediente N 03741-2004-2A/TC, fundamento juridico 18.

6 Sentencia de 7 de agosto de 2008, recaida an el Expediente N* 8495-2006-PA/TC, fundamento juridico 33.

7 AGUILAR CARDQSQ, Luis Enrigue. El derecho humano al debide procedimiento administrativo en la gestidn migratoria. Lima: Comisién Andina de Juristas, 2010, p. 17.
3 DE OTTQ, Ignacio. Derecho Constitucional y Sisterna de Fuentes. Barcelona: Editorial Ariel, 1598, p. 69.
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Ejecucién Coactiva por estar prescrita la deuda u obligacién, sefialando expresamente en su fundamento factico cinco: “5. En ef
presente caso, se ha dictada la Resolucidn de Ejecucion Coactiva N° 01, de fecha 17 de oclubre de 2018, sustentando en la obligacion
de deuda no tributaria confenida en la Resolucion N° 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13 de diciembre de 2010, Iz cual fue
notificada administrativamente con fecha 20 de diciembre de 2010, y desde esta notificacion no se ha actuado administrativamente para
gjecutar fa cobranza, por lo que los (2) afios se cumplieron ef 20 de diciembre de 2012, fecha esté en que prescribio el derecho de cobro
por parte de la Municipalidad por mandato expreso de ley, en aplicacion de fo normado en ef articulo 338°, del Reglamento Nacional def
Transito, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 016-2009-MTC y su modificaforia dispuesta en el articulo 1° def Decreto Supremo N°
014-2010-MTC. Siendo asi, su despache ha iniciado un procedimiento de cobranza coactiva de una obligacion o deuda prescrita, por lo
pido disponga la suspension del presente proceso de ejectcion coactiva’. De la misma forma, el administrado en su recurso de apelacién
ha sefialado expresamente que: "Dicho pronunciamiento y sustento -refiriéndose a la Resolucion de Gerencia N° 2505-2017-
GDUAAT/GM/MPMN- no responde o no es congruente a nuestra actuacion de defensa, sequn hechos concretos en su oportunidad ya
que el recurrente por escrito ingresado con Expediente N° 036594, de fecha 26 de octubre de 2016, presentade oportunamente y dirigida
.+ expresamente af Ejecutor Coactivo, peficioné fa: “Suspension del Procedimiento de Ejecucitn Coacfiva”, por cuanto el Ejecutor Coactivo
. habia iniciado un Procedimiento Coactivo Expediente N° 2016-0265-IT, donde se expidio fa Resolucion de Ejecucion Coacliva N° 001,
de focha 17 de octubre de 2016, basado en una obligacién prescrita y contenida en fa Resolucion de Gerencia N°® 00815-2010-
GDUAAT/GMMPMN, de fecha 13 de diciembre de 2010, es decir que no era exigible coactivamente ya que se extinguié por mandato
fegal {...f'.De lo sefialado y conforme los actuados, se tiene que el administrado, en forma expresa habria solicitado la

Suspensién
del Procedimiento de Ejecucion Coactiva” contenida en Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 01, de fecha 17 de octubre de 2016,
por estar prescita la deuda u obligacion, contenida en la Resolucién de Gerencta N° 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13
de diciembre de 201%;

Que, a hora bien, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley del Pracedimiento de
Ejecucion Coactiva (en adelante, TUO de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva), en su articulo 16°, numeral 16.3, prescribe
que; “El Obligado podra solicifar la suspensién del Procedimiento siempre gue se fundamente en alquna de las causales previstas
en el presente articulo, presentando al Ejecufor las pruebas correspondientes; y en su numeral 16.1, literal b), sefiala; “Ninguna
autoridad administrativa o politica podra suspender el Procedimiento, con excepcidn del ejecutor que debera hacerlo, hajo
responsabiiidad, cuando: “La deuda u obligacidn esté prescrita”; finalmente en su numeral 16.4, se tiene establecido que: “El
Ejecutor debera pronunciarse expresamente sobre lo solicitado, dentro de los ocho (8) dias habiles siquientes. Vencido dicho plazo
sin que medie pronunciamiento expreso, el Ejecutor estard obligado a suspender el Procedimiento, cuando el Obligado acredite
el silencio administrativo con el cargo de recepcion de su solicitud”. Par consiguiente, esta claro que la norma reconoce al obligado el
derecho de formular la Suspensién del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, cuando la deuda u obligacion esté prescrita, como en
fecto habria sido formulado por el administrado mediante Expediente N° 036594, de fecha 26 de octubre de 2016; también esta claro
ue ninguna autoridad administrativa o politica podra suspender el Procedimiento de Ejecucion Coactiva, con excepcion del Ejecutor
Coactivo, es decir, por mandato imperativo de la norma es el Ejecutor Coactivo quien resuelve y de ser el caso suspende el Procedimiento
de Ejecucién Coactiva, dentro del plazo de ocho {08) dias habiles siguientes de solicitado la suspension, no pudiendo hacerlo ninguna
otra autoridad administrativa o politica, que si bien es cierto que en el numeral 16.6 del articulo 16° del TUQ de la Ley del Procedimiento
de Ejecucién Coactiva, se tiene sefialado que: “Sin perjuicio de ko dispuesto en los numerales anteriores, el Ejecutor Coactivo esta
sometido a la decision de 1a Entidad a la que representay de la cual es mandatario, la misma que en cualquier momento tiene |a potestad
de suspender el procedimiento coactivo, mediante acto administrativo expreso”; No obstante, en esencia corresponde al Ejecutor
Coacftivo resolver y de ser el caso suspender el Procedimiento de Ejecucion Coactiva, que le fuere planteada dentro de un Procedimiento
de Ejecucién Coactiva, ademas, de conformidad al articulo 3° del TUQ de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva, el Ejecutor
Coactivo es el titular del Procedimiento y ejerce, a nombre de la Entidad, las acciones de coercién para el cumplimiento de la
Chbligacion, de acuerdo a lo establecido en esta Ley. Su cargo es indeleqable:

Que, por consiguiente, {a solicitud de Suspension del Procedimiento de Ejecucién Coactiva que
fuera formulada por el administrado mediante Expediente N® 036594, de fecha 26 de octubre de 2016, correspondia y corresponde ser
resuelto por el Ejecutor Coactivo, toda vez que el administrado obligado, habria solicitado la Suspension del Procedimiento de Ejecucidn
Coactiva”, contenida en Resolucién de Eiecucion Coactiva N° 01, de fecha 17 de octubre de 2016, por estar prescita la deuda u
obligacién, contenida en la Resolucion de Gerencia N° 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13 de diciembre de 2010; Mismo
que no carrespondia resolver a la Gerencia de Desarrolle Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, como se desprende de la
Reselucidn de Gerencia N° 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, por cuanto e! mismo implica la
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Ejecucion Coactiva por estar prescrita [a deuda u obligacion, sefialando expresamente en su fundamento factico cinco; “5. En ef
presente caso, se ha dictade la Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 01, de fecha 17 de octubre de 2016, sustentando en la obligacion
de deuda no tributaria contenida en la Resolucion N° 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13 de diciembre de 2010, Ja cual fue
nofificada adminisirativamente con fecha 20 de diclembre de 2010, y desde esta nolificacion no se ha actuado administrafivamente para
gjecutar la cobranza, por lo que fos (2) afios se cumplieron ef 20 de diciembre de 2012, fecha esté en que prescribib el derecho de cobro
por parfe de la Municipalidad por mandafo expreso de Jey, en aplicacion de lo normado en ef articulo 338°, del Reglamento Nacional del
Transito, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2009-MTC y su modificatoria dispuesta en el articulo 1° del Decreto Supremo N°
014-2010-MTC. Siendo asi, su despacho ha iniciado un procedimiento de cobranza coactiva de una obligacion o deuda prescrita, por lo
pido disponga la suspension del presente proceso de ejecucion coactiva’. De 1a misma forma, el administrado en su recurso de apelacion
ha sefialado expresamente que: “Dicho pronunciamienfo y sustento -refiiéndose a la Resolucion de Gerencia N°® 2505-2017-
GDUAAT/GM/MPMN- no responde o no es congruente a nuestra actuacion de defensa, segun hechos concretos en su oporfunidad ya
que &l recurrente por escrifo ingresado con Expediente N° 036594, de fecha 26 de octubre de 20186, presentado oportunamente y dirigida
expresamente al Ejecutor Coactivo, peticioné la: *Suspension del Procedimiento de Ejecucién Coacliva”, por cuanto el Ejecutor Coactivo
habfa iniciado un Procedimianto Coactivo Expediente N° 2016-0265-IT, donde se expidio fa Resolucién de Ejecucion Coactiva N° 007,
de fecha 17 de octubre de 2018, basado en una obfigacion prescrita y contenida en la Resolucién de Gerencia N° 00815-2010-
GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13 de diciernbre de 2010, es decir que no era exigible coactivamente ya que se extinguid por mandato
fegal. {...)" .De lo sefialado y conforme los actuades, se tiene que el administrado, en forma expresa habria solicitado 1a “Suspensién
del Procedimiento de Ejecucién Coactiva” contenida en Resolucion de Ejecucién Coactiva N° 01, de fecha 17 de octubre de 2016,
por estar prescita la deuda u obligacion, contenida en la Resolucion de Gerencia N® 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13
de diciembre de 2010;

Que, a hora bien, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coacliva (en adelante, TUO de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva), en su articulo 16°, numeral 16.3, prescribe
que: “El Obligado podra solicitar la suspensidn del Procedimiento siempre que se fundamente en alguna de Ias causales previstas
en el presente arliculo, presentando al Ejecutor las pruebas correspondientes; y en su numeral 16.1, literal b), sefiala; “Ninguna
autoridad administrativa o politica podra suspender el Procedimiento, con excepcién del ejecutor que deberd hacerlo, bajo
responsabilidad, cuando: “La_deuda v _obligacion esté prescrita”; finalmente en su numerat 16.4, se tiene establecido que: “El
Elecutor deberd pronunciarse expresamente sobre lo solicitado, dentro de los ocho (8} dias habiles siguientes. Vencide dicho plazo
sin que medie pronunciamiento expreso, el Ejecutor estara obligado a suspender el Procedimiento, cuande el Obligado acredite
el sifencio administrativo con el cargo de recepcitn de su solicitud”. Por consiguiente, esta claro que la norma reconoce al obligado el
derecho de formular la Suspensién del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, cuando la deuda u obligacion esté prescrita, como en
efecto habria sido formulado por el administrade mediante Expediente N° 036594, de fecha 26 de octubre de 2016; también esta claro
que ninguna autoridad administrativa o politica podra suspender el Procedimiente de Ejecucion Coactiva, con excepcién del Ejecutor
Coactivo, es decir, por mandato imperative de la norma es el Ejecutor Coactivo quien resuelve y de ser el caso suspende el Procedimiento
de Ejecucion Coactiva, dentro del plazo de acho (08) dias habiles siguientes de solicitado la suspensidn, no pudienda hacerlo ninguna
otra autoridad administrativa o politica, que si bien es cierto que en el numeral 16.6 del articulo 16° del TUO de la Ley del Procedimiento
de Ejecucion Coactiva, se tiene sehalado que: “Sin perjuicio de io dispuesto en los numerales anteriores, el Ejecutor Coactivo esta
sometide a la decisién de la Entidad a la que representay de la cual es mandatario, la misma que en cualquier momento tiene |a potestad
de suspender el procedimiento coactivo, mediante acto adminisfrativo expreso”; No obstante, en esencia corresponde al Ejecutor
Coactivo resolver y de ser el caso suspender el Procedimiento de Ejecucidn Coactiva, que le fuere planteada dentro de un Procedimiento
de Ejecucién Coactiva, ademas, de conformidad al articulo 3° del TUO de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coacliva, el Ejecutor
Coactivo es el titular del Procedimiento y ejerce, a nombre de |a Entidad, las acciones de coercion para el cumplimiento de la
Obligacion, de acuerdo a lo establecido en esta Ley. Su cargo es indelegable;

Que, por consiguiente, la salicitud de Suspension del Procedimiente de Ejecucion Coactiva que
fuera formulada por el administrade mediante Expediente N° 036594, de fecha 26 de octubre de 2016, correspondia y comrespende ser
resuetta por el Ejecutor Coactivo, toda vez que el administrado obligado, habria solicitado la Suspension del Procedimiento de Ejecucién
Coactiva®, contenida en Resolucién de Ejecucidn Coactiva N° 01, de fecha 17 de octubre de 2016, por estar prescita |a deuda u
obligacidn, contenida en la Resolucién de Gerencia N°® 00815-2010-GBUAAT/GM/MPMN, de fecha 13 de diciembre de 2010; Mismo
gue ne correspondia resolver a la Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, como se desprende de la
Resolucidon de Gerencia N° 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, por cuanto el mismo implica la
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afectacion al principio del debido procedimiento, consagrado en el inciso 3) del articulo 139° de fa Constitucién Politica del Peri de 1993,
por cuanto “ninguna persona puede ser desviada de Ia jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos”; ademds, implicitamente se estaria recontande el derecho a la defensa que todo
administrado ostenta, y que esta reconocido en el inciso 14} def articulo 139° de la Constitucion Politica del Perl de 1993, v el articulo
IV, numeral 1.2 del TUQ de la LPAG, como es la de formular la suspensidn del procedimiento de gjecucidn coactiva, cuando la deuda u
ebligacidn ha prescrito, conforme lo prescribe el articulo 16°, numeral 16.3 del TUO de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva;

Que, si bien es cierto en la Resolucién de Gerencia N° 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de
fecha 07 de noviembre de 2017, se declara improcedente la solicitud de prescripcién de la papeleta de infraccidn al transito N° 000028,
de fecha 18 de agosto de 2010, no obstante, el misme no se condice con lo solicitado expresamente en el Expediente N° 036594, de
fecha 26 de octubre de 2016, cuando en esencia, el administrado habria solicitade 1a Suspensidn del Procedimiento de Ejecucion
. Coactiva, contenida en Resolucion de Ejecucion Coactiva N° 01, de fecha 17 de octubre de 2016, por estar prescita la deuda u
obligacitn, establecida en la Resolucion de Gerencia N° 00815-2010-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 13 de diciembre de 2010, mismo
que por imperio de la Ley correspondia y corresponde conocer y resolver al Ejecutor Coactivo;

Que, por consiguiente, estande a que el acto administrativo contenido en la Resolucién de
Gerencia N® 2505-2017-GDUAAT/IGMIMPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, contraviene el principio del debido procedimiento
administrativo, consagrado en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Per(l de 1993, por cuanto “ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por [a ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos”, asi como en el articulo IV, numeral 1.2 del Titulo Preliminar del TUQ de [a LPAG, ademéas afecta implicitamente ef
derecho a la defensa consagradoe en el inciso 14) del articule 139° de ta Constitucion Politica del Perli de 1993, v en el articulo IV,
numerai 1.2 del TUO de la LPAG; Y, estando al articule 10°, numeral 1) del TUQ de la LPAG, es causal de nulidad de pleno derecho la
contravencion a la Constitucion y a las Leyes, corresponde declararse la nulidad de la Resolucion de Gerencia N°® 2505-2017-
GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017; '

Que, por consiguiente, de cenformidad al articule 211°, numeral 211.1, 211.2 y 211.3 del TUO
de la LPAG, dispositivo normativo que sefiala: puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuande hayan
quedado firmes, siempre que agravien al interés plblico ¢ lesionen derechos fundamentales, y, que la nulidad de oficio solo puede
ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidid el acto que se invalida. Ademaés de declarar la nulidad, cuando no sea
pasible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produio, v
finalmente la facultad para declarar la nulidad de coficio de los actes administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos; por consiguiente, estando a la causal de nulidad advertida y que los mismos
contravienen derechos fundamentales, como el principio del debido pracedimiento administrativo, y el derecho a la defensa, v, que el
acto administrativo materia de Ia presente, ha sido expedida por {a Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento
Territorial, corresponde resolverse por ante el drgano superior jerarquico, en este caso por la Gerencia Municipal, finalmente el plazo de
prescripcidén no habria operado. Por tanto, corresponde declararse de oficio la nulidad de la Resolucién de Gerencia N° 2505-2017-
GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, retrotrayéndose el procedimiento hasta la etapa en el que el Ejecutor Coactivo,
resuelva la solicitud de Suspensidn del Procedimiento de Ejecucion Coactivo que fuera formulado por el administrade mediante
Expediente N° 036594, de fecha 26 de octubre de 2016;

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe Legal N° 369-2018/GAJ/MPMN, de
fecha 07 de junio de 2018, es de opinibn, que se declare de oficio la nulidad de la Resolucién de Gerencia N° 2505-2017-
GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, retrotrayéndose el procedimiento hasta la etapa en el que el Ejecutor Coactivo,
resuelva la solicitud de Suspensién del Procedimiento de Ejecucion Coacliva que fuera formulado por el administrado mediante
Expediente N° 036594, de fecha 26 de octubre de 2016, en forma debida y con arregle a ley.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en el numeral 20} articulo 20°
y 39° de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, articulo 83° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Pracedimiento Administrativo General, y conforme a lo dispuesto en el numeral 8} del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia N°
00882-2017-AIMPMN, de fecha 30 de naviembre del 2017, sobre delegacion de facultades a la Gerencia Municipal, para resolver en
{ittima instancia administrativa los asuntos resuelto por las deméas Gerencias y contando con las visaciones correspondientes;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion
presentado por el recurrente RONALD DAVILA CABANA; Y EN CONSECIUENCIA DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD, de la
Reselucin de Gerencia N° 2505-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 07 de noviembre de 2017, por las consideraciones expuestas en
la presente,

1 ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER, el procedimiento hasta la etapa en el que el Ejecutor
& 4§ Coactivo, resuelva la solicitud de Suspension de! Procedimiento de Ejecucion Coactivo formulado mediante Expediente N° 036594, de
fecha 26 de cctubre de 2016, en la forma debida y con arreglo a ley

ARTICULO TERCERO.- REMITIR, la resolucion y el expediente administrativo a la Gerencia
de Desarrollo Urbanc, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, para su cumplimiento.

ARTIiCULD CUARTO.- NOTIFICAR, al administrado Ronald Rail Davila Cabana, en el
domicilio que corespanda, conforme al previsto en el Texto Unico Ordenado de ta Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de Ia Informacion y Estadistica
publicacién de la Resolucién en el Portal [nstitucional www.munimoguegua.gob.pe, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto -

REGISTRESE, COMUNIQUESE¥-S{JMPLASE;

CAPZICHAIPMN
JimpAabagigm/mprmn
Resolicionss 2011 .Doc,
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