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RESOLUCION DE ALCALDIA
nNe 1079 -2011-A/MUNIMOQ

Moquegua, 3 { pjic, 201

VISTO: El Infarme N® 307-2011-CEF/MPMMN de fecha 07 de Diciembre del
20117, el Expediente de Tramite Documentaric N° 033125; el Informe emitido por la Gerencia de
Asesoria Juridica; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante Adjudicacion Directa Plblica N® 021-2011-CEP/MFPMN, se
~ convoco con fecha 23 de Nowiembre del 2011, al proceso de seleccidn para la "Adguisicién e
instalacion de PVC de 550 mm. para la Cbra: Instalacion del Sistema de Riego Presurizado en |a
Comisicn de Regantes Omo, grupo de riego 04, distrito de Moguegua.

Con fecha 12 de Setiembre del 2011, la empresa participante
{NUERSIDNES ¥ COMERCIALES CAPLINA 5.R.L. representado por dofia Mayolly del Pilar Yucra
Serrano, formula las siguientes Observaciones a las Bases: Observacidn 01: Solicita se
especifique la direccion exacta de la entrega de los bienes; Observacion 02: Sobre Criterios de
Evaluacian, referidos al plazo de entrega que segln las Bases es de 20 dias, por lo que solicita se
amplie el plazo a 45 dias; Observacion 03: Sobre Criterios de Evaluacion {factor de evaluacion
experiencia del postor), sefiala que no debe consignarse distincion de norma o diametro de
“ZHuberia; Observacion 04: Respecto a la garantia comercial del postor y/o fabricante, sefala gue las
= garantias deben ser otorgadas por el postor y ne por el fabricante, por ello el Comité Especial esta
/ impedide de exigir que el fabricante realice algun compromiso acerca de la garantia o
representacion, pues quien se vincularg contractualmente con la entidad, serd el contratista;
Observacion 05: solicita que el grea usuaria debe especificar las tuberias segin su diametro
exterior y aceptar alternativamente otras tuberias segun su diametro exterior v aceptar
alternativamente otras tuberias fabricadas con otras normas; asimismo debe precisar |z rigidez
anular minima de las tuberias,

Que, segln acta de absolucion de Consultas y Observaciones del
ADP N® 021-2011-CEP/MPMMN, evacuade por el Comité Especial de Procesos de la MPMN, ze
acuerda lo siguiente: a) Se acoge la Observacion {Consulta) 01, se precisa que el punto de
entrega de |os materiales solicitados es en el Vaso Regulador del Proyecto ubicado en el
Kilometro 1152 de la Panamericana Sur y desde ese punto a 1.5 km. de trocha; b) No se acoge la
Observacion 02: Porque los plazos de entrega se han elaborado teniendo en consideracion el
croncgrama de ejecucion del proyecto, asi como el t&rmino del afio fiscal, de no existir postor se
declararia desierto y se procederia a una ampliacién de plazo de ejecucion tomando en
consideracion el tiempo de fabricacion mencionado en la consulta; ©) No se acoge la
Observacion 03: Porque es el drea usuaria quien determina las caracteristicas y normas de los
bienes a utilizar como lo establece los distintos pronunciamientos de la OSCE; d) Se acoge la
Observacion 04: ya que la garantia que debera presentar es del postor y no del fabricante; &) No
se acoge la Observacion 05 Porgue la tuberia requerida por el &rea usuaria cuenta con rigidez
nominal o anular, permitiendo sopertar cargas actuadas; por o que no se requisre tuberias con
una rigidez nominal o anular mayor; para la instalacion de la tuberia se considerars lo estipulado
en la norma ASTM D2321); luege, el material con &l que se encuentra extruido el tubo es PV al
igual que el propuesto; la tuberia solicitada va a cumplir la funcien de canal entubado, que poses
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curvaturas, en cambio las tuberias planteadas, para generar curvaturas requieren de accesorios
gue generarias gastos sustanciales. Finalmente, |a tuberia de 830mm NTP |50 4435, gensera que
tenga que considerar mayores volumenes de agua, originando mayores costos para la instalacion
de |a tuberia. =

Qlue, mediante escrito de fecha de ingreso 05 de Diciembre del 2011 |a

INVERSIONES ¥ COMERCIALES CAPLINA S R.L. a traves de su representante legal Mayolly del

Filar Yucra Serrano, sclicita Elevacién de Observacion a las Bases, respecto a las

Observaciones N° 02, N° 03 y N° 05, respecto de la misma empresa participante INVERSIONES

¥ COMERCIALES CAPLINA S R.L. Que, mediante Informe N° 307-2011-CEP/MPMN de fecha 07
_de' Diciembre del 201 1, 82 elevan las consultas planteadas,

Glue, el articulo 28° del Decreto Legislative N® 1017 sefala en forma
taxativa cuales son las condiciones minimas que debe contener las Bazes. Y el articulo 28° de la
referida norma sefiala que: . A través de las consultas, se formulan pedidos de aclaracion a las
disposiciones de |as Bases y mediante |as cbservaciones se cuestionan las mismas en lo relativo
al incumplimients de las condiciones minimas o de cualguier disposicidn en materia de
contrataciones del Estado u otras normas complermentarias o conexas que tengan relacion con el
procesc de seleccion. ™, luego el mismo articulo. en su parrafo cuarto v quinto, sefala: *.. En caso
que el Comité Especial no acogiera las observaciones formuladas por los participantes, éstos
podran solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados. . Si el valor referancial es
mencr al monto sefialado en el parrafe precedente {300 UIT), las observaciones seran
absueltas por el Titular de la Entidad en Gltima instancia”.

En este sentido, del escrito de elevacian de observaciones sub materia
(escrito de fecha 12 de Setiembre del 2011) se aprecia que viene cuestionando basicamente las
absoluciones las cbhservaciones planteadas poria participante INVERSIONES ¥ COMERCIALES
CAPLINA S.R.L. que son las siguientes: a) Observacion 02: referido a "Capitulo IV, Griterios de
Evaluacién® B.- Factor: Plazo de Entrega; b) Observacion 03 Capitulo IV, Criterios de Evaluacion -
A. Factor "Experiencia del Postor'; c) Observacion 05 referido a “Capitulo ||, Especificaciones
Técnicas ¥ Reguerimientos Técnicos Minimos.

Con_respecio de fa Respuesta a la Observacion 02: referido a
"Capitulo IV. Criterios de Evaluacion” B.- Factor: Plazo de Entrega - E| Comité Especial no ha
acogido la observacion denegandolo bajo el siguiente argumento: “Los plazos de entrega se
elaboraron tomande en consideracion el cronograma de ejecucion del proyecto, asi como el
termino del afic fiscal, de no existir postor se declararia desierto v se procederia a una ampliacion
de plazo de ejecucion tomando en consideracidn el tiempeo de fabricacion’. Por su parte en su
nota de elevacidn sefiala que si el croncgrama de obra resulta comprometido, esto se debe no a
los plazos que solicita la entidad sino al error en la programacion de la adguisicion de materiales,
demostrandose con ello gue el plaze de entrega resulta termerario dade que son plazos muy
cortos, pudiendo entenderse gue el proceso esta direccionado a determinada empresa gue se ha
abastecido con anticipacion de los bienes mencionados. Agrega ademas que el plazo otorgado
resulta irrazonable, dado que el postor no sélo debe proveer las tuberias, sino tambign debers
dirigir 0 asistir la instalacion de las mismas; por lo que en aras del Principio de Transparencia e
Imparcialidad se solicita modificar las bases en este sentido, otargandose un plazo de entrega de
30 dias como minimo, ¥ 45 dias como maxime, con intervalos de dias,

En este sentido, debemos sefialar que el Comité ha sustentado este
extremo, precisando que el plazo otorgado tiene su correlato en el cronograma de ejecucion del
Proyecto. No obstante lo indicado por el Comité Especial, es necesario indicar que los dias de
plazo de entrega, es después de firmado el contrato, teniendo en cuenta que luego de adjudicado
al postor ganador, segun las Bases Administrativos de la Adjudicacion Directa Publica N® 021-
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2011-CEF/MPMN, existe un tiempo de consentimiento de buena pro de cinco dias (files, v periodo
de tiempo para la presentacion de requisitos v suscripcion de contratos es de cinco dias habiles, lo
gue haria un total de diez {10) dias habiles; plazo que sumados 2 los veinte dias calendario
otoergados por el Comite Especial; resulta lo mas razonable y congruente con lo que sera materia
de adquisicion de bienes; por lo que en este extremo no es procedente acoger el pedido del
obszervante.

Sin perjuicio de lo advertido, es precise sefalar gue el articulo 437 del
Reglamento, establece que las Bases deberan fijar los factores, puntajes y criterios que se

‘aplicaran para la deferminacion de la mejor propuesta, Asimismo, sefiala que el Comité Especial

es el encargado de fijar los facteres de evaluacidn técnicos, los que deberén ser objetivos y
congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Dichos factorss sodle podran calificar agquello que supere o mejore el
requarimienta técnico minimo exigido, De lo sefialado precedentemente, se desprende gue los

" factores de evaluacién sélo pueden otorgar puntaje a aquellos aspectos que mejoren el

requerimiento establecido, Siendo asi, considerando que es de exclusiva responsabilidad del
Comite Especial determinar los factores de evaluacion que empleara en la calificacion de las
propuestas, no resulta procedente en este extremo acoger |a observacion.

Con respecto de la Respuesta a fa Observacion 03: Capitulo V.
Criterios de Evaluacion.- A. Factor “Expetiencia del Postor”: Al respecto, el Comité Especial
no ha acogido |la cbservacion, precizsando que “el &rea usuaria es guien determinz las
caracteristicas y normas de los bienes a ufilizar como lo establece los distintos pronunciamientos
del OSCE". Ante ello |la empresa observante, en su nota de elevacion de la cbservaciaon N® 03,
argumenta que segun el ariculo 24° de la Ley de Contrataciones es el Comite Especial quien
tendra a su cargo la elaboracion e las Bases: siendo que para el presente caso la elzboracian de
los factores de evaluacidn corresponde Unica y exclusivamente al Comité Especial; en este
sentido, sequn lo resuelto por 2l Comite Especial, se encuentran serias irregularidades, por cuanto
las bases ya habian indicado gue los bienes iguales eran “tuberias perfiladas’, pero en la
ohservacion se ha indicado que se debe entender por "similares a fodas las tuberias de PVC sin
distincién de norma o diametro”; con ello se esta restringiendo la forma de acreditar la experiencia,
¥a gue solo considera "Tuberias Perfiladas en general de mayor o menor didmetre”, condicion que
es discriminatoria porque direcciona al procesc a un sclo postor o marca, la marca RIBLOC de la
fabrica de tuberias NICOLL PERU S A,

En efecto, como se ha expuesto precedentemente, de acuerdo con el
articule 43" del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la
determinacion de los factores de evaluacion técnicos, los que deberan ser objetivos v congruentes
con el objete de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad v
proporcionalidad, Dicha prerrogativa comprende no sclo la facultad de determinar qué factores de
evaluacion van a wlilizarse en |z etapa de evaluacion técnica, sino también incluye |2 potestad de
establecer cual serd la metodologia de asignacién de puntajes. En este extremo, en el caso
concreto, si bien en la respuesta dada a la Observacion 03, resulta equivoca al considerar que
corresponde al area usuaria la determinacion de las caracteristicas técnicas y normas de los
bienes a utilizar, cuando lo que ha sido materia de observacion esta relacionada a la “Experiencia
del Postor’, el cual constituye un "Criterio de Evaluacién”, siendo asi resulta de aplicacion de
citado articulo 43° del Reglamento.

Bajo este contexto, y no obstante lo resuslte por &l Comité Especial,
este drganc al considerar en las bases: "A. Factor Experiencia del Postor Se calificard
considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta e bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria (venta o suministro de tuberia perfilada en general de
mayor o menor diametre) durante cinco (5) afios a a fecha de la presentacion e la propuesta,
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{...)", ha guardado congruencia y armonia con el objeto de |la convocatoria es la ") Adquisicion e
Instalacion de tuberia perfilada de PVC de 550 mm. {...)", cumpliéndose a laz vez el Princigio de
Libre Concurrencia v Competencia, Frincipio de Razonabilidad, v el Principio de Trate Justo e
Igualitario, previstos en los incisos ¢), &) y k) del Articulo 4° del Decreto Legislativa N® 1017 Ley de
Contratacicnes del Estade; no evidenciéndose direccionamiento a determinado postor, maxime
gque este dltimo argumente no ha sido correborado con medic similar probatoric alguna por parte
=iy de la empress observanie. Finalmente, al ser de competencia exclusiva del Comité Especial |a
determinacion de los factores de evaluacion técnicos, conforme al articulo 43° del Reglamento,
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-, Con respecto de la Respuesta a la Observacion 05: referido a
"Capitulo Il. Especificaciones Téchicas y Requerimientos Técnicos Minimas”. Al respecto, el

. Comité Especial no ha acogido la cbservacion, argumentande que: la tuberia requerida por el area
"‘u_suaria cuenta con rigidez nominal o anular, permitiende soportar cargas actuadas; por lo gue no
sé.__requiere tuberias con una rigidez nominal o anular mayor; para la instalacion de la tubseria se
considerara lo estipulado en la norma ASTM D2321); luego, el material con el que se encuentra
extruido el tubo es PVC al igual que el propuesto; la tuberia solicitada va a cumplir la funcion de
canal entubado, gue posee curvaturas, en cambio las tuberias planteadas, para generar
curvaturas requieren de accesorios gue generarias gastos sustanciales. Finalmente, 1a tuberia de
830mm NTP IS0 4435, genera que tenga que considerar mayores volimenes de agua, originando
mayores costos para la instalacion de la tuberia. Ante ello la empresa observante, en su nota de
glevacion de la observacion N* 05, sefiala que el Comitd Especial comete actos irregulares al
% absolver esta observacion indica que la observacién planteada radica en que tanto las tuberias
: | perfiladas que cumplen la norma NTP 399,162 come las tuberias lisas que cumplen la norma TNP
IS0 4435 y las tuberias estructurales que cumplen la norma NTP IS0 21138 ¢ superiores {ASTM
F784, NTE INEN 2058). son sistemnas que tienen las mismas propiedades técnicas ¢ superiores a
lo establecido en las bases y por ende en el expediente técnico; por tanto, pese a gue Io
consignade en el expediente técnico aprobado, existen otras tuberias bajo las normas TNP SO
4435 o NTP 150 21138 que cumplen con |z especificacion técnica de las bases y resultaria
compatibles yio andlogas a lo descrito en el proyecto, por lo gue deben ser admitidas, caso
contrario, s cbligacion de la entidad refarmular el expedients técnico,

En este extremo, previaments debemos precisar gue el Comite
Especial ha cumplido con sustentar |a absolucién de observaciones, cumpliendo lo preceptuado en
el articulo 56° del Reglamento de Contrataciones. Ademas, el articulo 13° del Decreto Legislativo
N® 1017 senala: °.. Al plantear su requerimiento, el area usuaria debera describir el bien, servicio u
obra a contratar, definiendo con precision su cantidad v calidad.. La formulacion de las
especificaciones técnicas debera ser realizada por el area usuaria en coordinacion con el érgano
encargade de las contrataciones de la Entidad. Las Especificaciones Técnicas deben cumnplir
obligatoriamente con los reglamentos técnicos, normas metroldgicas yo sanitarias nacionales, si
has hubiere...". Bajo este contexto normativo, se tiene que el requerimiento formuladeo por el drea
usuaria fue realizado con las caracteristicas que se encuentran establecidos en el Expediente
Tecnico, siendo necesidad de la entidad adquirir dichos bienes con las caracteristicas que el area
usuaria requiers, por lo gue las bases contiene la plasmacion de dicho requerimiento técnico
minimo. debiéndose cefirse a ello; maxime gue en este extremo. conforme lo sefala en su
absolucion de observaciones, el Comité Especial ha sustentado las razones por las cuales las
tuberias deben estar a las exigencias de lo estipulado en la norma ASTM D2321 (Practica
estandar para la instalacion de tubos termoplasticos para aplicaciones de drenaje v ofras
aplicaciones por flujo a gravedad, de conformidad con el expediente técnico, v los requerimientos
minimos del area usuaria. Siendo asi, corresponde desestimarse la observacion planteada.




Por lo gue estando a lo expuesto, y en uso de las facultades
conferidas por la Ley 27872 Ley Organica de Municipalidades, la normatividad antes glosada; v
con las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- NO ACOGER LA OBSERVACION formulada con

respecto de la Respuesta a la Observacion 02 referido a "Capitulo V. Criterios de Evaluacion” B.-

—Factor; Plazo de Entrega, presentada mediante escrito de elevacion de fecha 06 de Diciembre del

2011 por parte de |a empresa INVERSIONES ¥ COMERCIALES CAPLINA S.R.L. representado
par dofia Mayolly del Pilar Yucra Serranc.

: ARTICULO SEGUNDO - NO ACOGER LA OBSERVACION formulada
. - con respecto de la Respuesta a la Observacion 03: Capitulo 1V, Criteros de Evaluacion.- A. Factor

 Experigncia del Poslor’, presentada por la empresa INVERSIONES Y COMERCIALES CAPLINA
SRL par los fundamentos expuestos en la presente resclucion,

ARTICULO TERCERQC - NO ACOGER LA OBSERVACION formulada Con
.'E-sp::f‘m de la Respuesta a la Observacion 05 referido a "Capitulo Il Especificaciones Técnicas v
Requenmientos Técnicos Minimos", presentada por la empresa INVERSIONES Y COMERCIALES
CAPLINA S .R.L., por los fundamentos expuestos en la presente resolucian,

ARTICULO CUARTO.- INTEGRAR A LAS BASES todas las correcciones,
precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolucion de consultas, en el pliege de
consultas y'o cbeervaciones y en el Pronunciamiento,

ARTICULO QUINTO.- El pronunciamiento emitido debe sxpresar como
medida correctiva en la etapa de integracion de las Bases.

ARTICULO SEXTO.- Encargar al Comité Especial la implementacion del
pronunciamiento emitido, bajo responsabilidad. dejandose en suspenso el proceso en tanto las
bases no han sido integradas correctaments, bajo sancion de nulidad de todos los actos
posteriores.

ARTICULO SETIMO.- Las Bases Integradas deberan contemplar la
modificacion de las fechas de registro de participantes, integracion de bases, presentacion de
propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual debe considerar que las personas
naturales y juridicas que deseen participar podran registrarse hasta un dia de haber quedado
integradas las bases y que entre la integracion de las bases vy |a presentacion de propuestas no
podra mediar menos de cinco dias habiles, computados a partir del dia siguients de la
publicacion de las bases integradas en el Sistema Electrénico de Adguisicionas y Contrataciones

del Estado.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Municipalidad vaTnc:iat de Mariscal Nieto
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