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RESOLUCION DE ALCALDlA

,N" OO 8 6 5 -2013-A!MPMN
Moq"'gu'. • 1 3 AGO.2013

VISTO:

El Informe Final N° 018-2013-CEPAD¡MPMN, de fecha 12 Agosto de 2013,
evacuado por la Comi$ión Especial de ProceSO$ Adminhtrativos DIscipJinario$ de lo Municipmidad Provincial De
Mariscm Nieto - Moquegua, que contiene el pronunciamiento final a los expedientes denominados.' "INFORME
LIJRGO DE AUDITORIA DEL EJERClaO ECONÓMICO zonH e "INFORME LIJRGO REFORMULADO DE AUDITORIA
DEL EJERaaO ECONÓMICO ZOII ': efectuodos por lo Auditora MO$Q/"Iluate Contadores y A.sesoresS. C.

CONSIDERANDO:
Que, los gobiernos locales gozan de autonomía política, económica y

administrativa en los asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto E.'Il el ,Artículo 11del Título

Preliminar de la ley Orgánica de Municipalidades, ley N° 27972, concordante CDll el Artículo 194° de la
Constitución Política del Estado, modificado por la Ley 28607, le1 de Reforma ConstituCl anal del Capítulo XlV, del

Titulo IV, sobre descentralización.
Que, el régimen laboral aplicajje a la Administración Pública se encuentra

regulado por el Decreto legislativo 276, Le1 de Bases de la Carrera Administrativa y Remuner.aciones del Sector
Público, así como su respectl~o Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 005-90-POVI, En consecuencia,

de ser el caso, los em pleados '1;0 funcionarios que incurran en faltas de carácterdiscipll narios, serán sometidos a

proceso admi nistrativo disciplinari o 1 de encontrarse rest="Jnsabilidad administrati ~a serán sancionados conforme
a lo prescrito conforme al mismo ordenamiento jurídico.

Que, el artículo IV del Título Preliminar de la Ley 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, consagra los prinCipios rectores del Procedimiento Administrativo General,
como son: LegalMor}, Debido Procedimiento, Verdad Material y otros, Igualmente el artículo 2030 de la Ley en
menCión, establece que la potestad sancionadora en todas las entidades están regidas adiCIOnalmente, por los
sigui entes principios espeCiales: Legalidod, Continuación de Infracciones, causalidad, Presunción de lIcitud y Non

Bis In ídem.

Que, mediante el Informe de Pronunciamiento n° 002-2013-CEPAD¡lv1PMN,
de fecha 10 de Abril de 2013, la comiSión espeCial de procesos administrativos disciplinarios en virtud a las
facultades que le otorga el Decreto LegIslativo 276, Ley de Bases de lo COfrera Administrativo y Remuneraciones
del Sector Público y su Reglamento oprobodo mediante Decreto Supremo N°005-90-PCM, cumplió con eva!uary
emitir pronunciamiento de apertJJrCIde proceso administrativo disciplinarlo a los funcionarios comprendidos en los
expedientes denominados: "INFORME LARGO DE AUDITORIA DEL EJERCICIOECONÓMICa 2OJ1H e "INFORME
IJRGO REFORMULADO DE AUDITORIA DEL EJERClaO ECONÓMICO Z011~ efectuados por lo Auditora
$Q;hUQte Contadores y A.sesores s.e.

Que~ con Resolución de Alcaldía N° OSlB-Z013-AjMPMN. éste despocho
dispuso: "(... ) IJRTícULO PRIMERO: APERTURAR Proceso Administrativo Disciplinario en contra del señor MARTIN



RENNV PAZ MEDINA, en su calidad de Ex Gerente Municipal, por encontrarse comprendido en la Obset"llilción
Nro. om; RICARDO PEDRO MANCHEGO RUEDA, en su calidad de Ex Gerente! Municipal, por encontrarse
comprendido en la ObserV<lclón Nra. 014; JONATAN JORGE R10S MORALES, en su calidad de Ex Gerente
Municipal, por encontrarse comprendido en la Observación Nro.15; SALOMON RAMIRO Q.UISPELLANQ.UI,en su
calidad de Ex Gerente de Planeamientoy Presupuesta, por encontrarse comprendido en la Observación Nro. 014
y 016; WISIGNACIO MEDINA FLORES, en su calidad de Ex Gerente de planeamiento y Presupuesto, por
encontrarse comprendido en la ObserV<lciónNro. 014; VOWER WIS MILTON BARRERAaJAVLA, en su calidad de
Ex Sub Gerente de Presupuesta y Hacienda por encontrarse comprendido en la Observación Nra. 014; EDEN
VICENTECORt en su calidad de ExSub Gerente de Presupuesto y Hacienda, por encontrarse comprendido en la
Observación Nro. 014; JOB VIDAL URIBE CECENARRO, en su calidad de Ex Jefe' de la Oficina de Supervisión y
Liquidación de Obras, por encontrarse comprendido en la Observación Nra. 04; MIGUEL ANGEl PAOiECO
CUADROS, en su calidad de Ex Jefe de la Oficina de SupelVisión y Liquidación de Obras, por encontrarse
comprendido en la Observación Nra. 04 y 09; Y en su calidad de Gerente de Infraestructura Pública, por
encontrarse comprendido en Observación NIO.012, 013 y014; FlDELPEDROZAPATA RAMOS, en sucalidad de Ex
Gerente deAdministració" por estar comprendido en la Observación Nra. 01, 02,03, 04, 05, (Ji, 07, 08, 09, 011,
014, 015 Y 016; SUNILDA NELVVENTURA MAQ.UERA, en su calidad de Sub Gerente de Contabilidad, por estar
comprendida en la Observación N'01,02, 03, 04, (E, 06, 07 Y 08; MEUSA ANA MAMANI LAZO, en su calidad de
Sub Gerente de Tesorería, por estar comprendida en la Observación Nra. 07; MARCOS RECa CORDOVA
VIZCARRA, en su calidad de Sub Gerente de Tesorería, por estar comprerrclido en las Observaciones Nra. 07 y
015; GUIDO ROMEL MAMANI ROMERO, en su calidad deEx Sub Gerente de Logística y Servicias Generales, por
estar comprendido en las Observación Nra. 011; EDDW1N ROLl HEBERTHPPRE FLOR, en su calidad de Gerente de
Administración Tributaria, por estar comprendido en la Observación Nra. 01; MACAR10 RUFlNO FLORES
CUAVLA,en sucalidad de Ex Sub Gerente de ObrasPúbliCils, por estar comprendido en la Observación Nra. 012 V
013; V1GILWUILBER MAMANI CORI, en su calidad de Ex Jefe de la Unidad Operativa de la Operativa de Servicia
de Maquinariay Equipe, por estar comprendido en la observación Nra. 010; GABRIEL DAVIDDIAZ CABELLO,en
su calidad de Ex Jefe de la Unidad Operativa de Servicia de Maquinaria y Equipa, por estar comprendido en la
ObselVación Nra. 010.

Que, en virtud a lo dispuesto por la Resolución de Alcaldía W 0518-2013-
AjMPMN, resuel~e a literam, "(",) AATfCIA.O SEGUNDO: DISPONE que la Comisión Especial de Procesos
Administrativos Discipiinarios realice las investigaciones pertinentes y efectúe las actuaciones respectivos en un
plazo de no mayor a treinta dím hábiles y eleve su informe final proponiendo las acciones administrativas que
ameriten(. ..}"; siendo esto así, desprende del e~pedlente que se ha cumplido con efectuar la notificación de la
Resolución De Apertura De Proceso Administrativo Disciplinario y el correspondiente Pliego De Cargos a los 018
(Dieciocho) procesados, mediante Decreto De Notificación de presidencia de la (EPAD, con el fin de que éstos
procedan a ej ercitar su Derecho Constitucional De Defensa,

Realizadas las notificaciones se ha obtenido absoluciones de los siguientes
procesados: RDEL PEDRO ZAPATA RAMOS, MELISA ANA MAMAN' LAZO, EDWIN ROU HERBERTH PARE FLOR,
GIJSRIEL DAVID DIAZ CABELLO, RICARDO PEDRO MANCHEGO RUEDA, SUlVILDA NELY VENTURA MAQUERA".
MIGUEL ANGEL PAa-IECO CUADROS, EDEN VICENTE COR/,. YOUWERLUlS MlLTON BARRERA CUA)1,A y GUIDO
ROMEL MAMANI ROMERO.

La Constitución Político del Estado, reconoce en su Artículo 194", "'{... ) La$
municipalidades provinciales y distrita/e$ son '0$ órganos de gobierno local Tienen autonomía política,
económico y administrativo en 10$ asuntos de su competencia (... ); por otro lado, el Decreto Legi$lotivo N" Z76,
Ley de Bases de la wrrera Administrativo y Remunerociones del Sector Público, en su Capítulo V; reconoce el
Régimen Disciplinario al cual es sometido los seNidores y funcionarios-, esto concordado con lo prescrito por el
DecretoSupremoN"OOS-!KJ-PCM.. Reglamento de la Ley de Bases de /0 Carrera Administrotiva y Remunerociones
del Sector Público, el cual en su Capítulo XIII, Artículo 163", prescribe ~(",) El se¡vidor público que incurro en falta de
carácter disciplinario, cuyo gravedad pudiera ser causal de cese temporal o destiwción, será sometido o proceso
administrativo disciplinario." ("y; y, en su Artíc¡¡1o 16S~ segtJndo párrafo señala, Y".j Pora el proceso de
funcionarios se constituirá uno Comisión Especial integrada por tres (3) miembros acordes con lo jerarquía del
procesado", (",y.

Que, la Qutoridad administrotiva conforme o sus facultades emitió Resolución
de A1calcJía nro. 00518-Z013-A/MPMN, aperturando proceso administrativo disciplinan'o a un total de dieciocho
funcionarios de los c!JOles nueve ostentaban la Categoría RemW1emti\ItJ de F-2, $e;s tienen tuvieran la Categoría
Remlmerativa de F-3 y tre$ tenían la Categoria Remuneltltiva de F-4.



Que, mediante Resolución de Alcaldía nro, 0410-2013-A/MPMN, con fecha 07 de Mayo de 2013, se designa los
integrantes de la Comisión Especial de Procesos Administratl~os Disciplinarios, la misma que fue reconformada
mediante Resolución de Alcaldía nro. 0818-2013-AjMPMN, quedando como su preSldente al titular de la
Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, como primer miembro titular al
Gerente de Serficios a la Oudad y para el presente caso asumió el Primer Miembro Suplente el Jefe de Oficina de
Uquidación y Super~isión de Obras, los cuales de awerdo a la Reso!J.,Iciónde Alcaldía nro. 00899-2010-AjMPMN,
mantienen la Categoría Remuneratl~a de F-3; siendo esto así, y estando a lo prescrito por la normatividad antes
señal ada la Com I si6n Especl al de Procesos Admini stratilfos DIsciplinarios úmcam ente está facultada para procesar
a los funcionarios o el( funcionarios de igualo menor jerarquía; por lo que, para el caso de los procesados que
ostentaban la Categoría de F-4 (Gerente MunicipaQ MARTIN RENNVPAZMEDINA RICARDO PEDRO MANO'IEGO
RUEDA y JONATAN JORGE RIOS MORALE~ deberán $er proce$CIdospor una Com!.siónAd !-loe;por lo que, al
amparo lega! de lo prescn'to por la Ley N° 27444, Ley del Proceso AdministratlllQ General, en SIJ artículo 13,2
establece: K{ ••• ) Lo nulidad parcial del acto administrativo no olconza o las otros partes del acto que resultf;:n
independlentesde laparte nula, salvo que sea su consecuencia.>ni impide la producción de efectos paro los cuales
no obstante el acto plJeda.ser Idóneo, salvo disposición legal en contrario (...r.

Porlo que, estando a!o anteriormente .señalado se deberá declamr!a nulidad
de oficio en parte de la Re.solución de Alcaldía nro. OS18-2013-A/MPMN,. esto es en e! extremo que resuelve
aperturar proceso administrativo o los procesados MARllN RENNV PAZ MEDINA en su calidad de Ex Gerente
Municipal, compren.ido en la Observación Nro. Dm; RICARDO PEDRO MANCHEGO RUEDA, en su calidad de Ex
Gerente Munitipal, comprendido en la ObselVaciónNro.D14; JONATANJORGE RIOS MORALES, en su calidad de
Ex Gerente Municipal, comprendido en la Observación Nro. 15; y se dispone que sea una COMISIONADHOc.
qu!en e\/Olúe la presunta responsabilidad administrativa en contra de los referidos ex flJnclonorios,

Por otro lado, que la Comisión Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios por en cargo del titular del pliego cumplió con em itir dieci ocho Decretos de Notificación, con lo cual
se les puso de conocimiento a los procesados la Resolución de Alcaldía nro. 00518-2013-A/MPMN, yel Pliego De
Cargos correspondiente o cada uno, a efectos de que hagan uso de su derecho constitlJciona/ de defensa conforme
lo prevé e/ artículo 1690 del Reglamento de la Ley de Bases de lo CarreroAdministrotillO y Remuneraciones de!
Sector Público; el Acto de Notificación lo ha realizado lo institución pública de derecho privado SERPOSTS.A. -
MOQUEGUA.

Que, como consecuencia del Acto de Notificación se ha obtenido un total de
nueve (09) absoluciones, las mismas que fueron presentadas por los procesados RDELPEDROZAPATA RIVIAOS,
MELISA ANA MAMANI LAZO, EDWIN ROLl HEBERTHPARE FtOR, GABRIELDAVID DIAZ CABELLO,RICARDO
PEDROMANCHEGORUEDA, SUNlLOANELYVENTURA MAQUERA, MIGUELANGEL PACHECOCUADROS,EDEN
VICENTECORI,YOUWE'RLUlSMILTON BARRERA CtlAILA;efectuado lo evolJ.,laciónde la fecha de notificación y la
fecha de la presentación de los descargos se concluye que las absoluciones fueron presentadas por los refen'dos
procesados se realizaron dentro del térmmo que la normatividad de la materia permite; parlo que, esprocedente
!a eva!uación de fondo de los escritos y las pruebas aportadas por los referidos procesados antes señalados.

Que, en el caso del procesado cpe. GUIDOROMELMAMANI ROMERO, fue
notificado (con firma) el 13 de junio de 2013, y presentó su descargo con fecha 21 de junio de 2013 a las 03:52
pm, esto es al sexto día de notificado con la Resolución de AJcaldía nro. 00518-2013-AjMPMN y su
correspondiente Pliego de Cargos; consecuentemente es extemporáneo el escrito presentado por referido
procesado, consecuentemente no se puede proceder con efectuar la evaluación de fondo contenido en el escrito
denominado "OIRTA nro, 002-2013-GRMR". que lIf?Vacomo asunto ~Respuesta a Pliego de Cargos~.De lo misma
forma respecto al procesado Ing. VIGH..WUH..BERMAMANI CORI, fue notificado (con firma) el 25 de junio de
2013, y presentó su descargo con fecha 10 dejuliO de 2013, esto es al noveno día de notificado con la Resoluci6n
de Alcaldía nro. 00518-2013-AjMPMN y su correspondiente Pliego de Cargos, por lo que se considera como
extemporáneo el escrito presentado el referido procesado, COflSeCuentemente no se procede. con efectuar la
evaluación de fondo contenida en el escrito denOminado "CARTAnro. 002_VMC_2013H

•

Del análisis de los hechos investigados y el pronunCiamiento de la comisión
se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Comtituida y la Evaluación Del Expediente
Administrativo se tiene que la OBSERVACiÓN N° 01 refiere que a! momento de la Elaboración de loS'Et:tadoS'
FinancieroS' no se ha cumplido con reo/izar un análiS'iS'detallado de la conformación de saldos que 0131 de
diciembn;: de 2011, qw;: ascendían o IJnasuma de S/'.; 936.709.88 en las cuentos signadas con los numemles
1201.03aI; 1201.0302; 12m.0303.. y, UOJ.0t102. De otra lado, se tiene que respecto de la cuenta 1209, en Si)
específica 1209,01 la misma que estó referida a laS' CuentaS'por Cobrar qlJe cucendieron a un monto de S/.
653~!J64.36 NuevoS' Soles, no &e ha efectuado el detaHe de la provisión en forma indlvldua!- no $e habría



efectuado la indicación del o de lo: contribuyentes- mCll'OU':en forma detallacla con la antigiiedad
corre:pondiente. y, finalmente no se ha efectiJado la provisión de cobranza dudoso.>ahora bien establece que no
se habría procedido con efectuarlo directiva sobre laprovisión de cobranza di.ldosa,

Que, realizado el resumen y análisis ck la presentación de los descargos
efectuados por parte de los procesados comprendidos en /0 obseNoclón materia de análisis se ha obtenido lo
:iguiente: UCellciado Fidel Pedro Zapata Ramo:.- Manifertó que no zr cierto que no haya realizado o previsto
acción alguna que garantice la elaboración adecuada de los estados financieros, prueba de ello serían lo:
diferente: memorando: por lo: cua/e: requirió información para la prezntación de ertaclo: financieroS". Al
respecto se debe establecer qU€ €I supuesto atribuido al proce$Odo radico €n: a) NO HABERPREVISTOque se
elaboren adewadamente los estados financiero:,; esto es, que antes de la Elaboración de los Estados Financieros la
Gerencia de Administración hoya dictado las pautas y recomendaciones precisas y directas al órgano encargo de lo
elaboración (Sub GerPncia De Contabilidad), lo cual en el caso de autos no se ha podido probar;.por otro lado, es
cierto que por porte del procesado se ha cumplido con efectiJor requerimientos reiterativos o las diversas
dependencia o efectos que éstas cumplan remitir la documentación pertinente poro la elaboración de los Estado:,
Financieros en la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto; y, b) NO HABER REALlZ/JDOACClONALGUNA 01
momento de lo Elaboración de los Estados Financieros; esto es, que la responsabilidad de la Gerencia de
Administración radica en no haber realizado el monitoreo de la forma en cómo se venian Elaborando Los Estados
Financieros, supuesto que no ho sido abordado por el procesodo al momento de su descargo. ContaclortaPública
Colegiada SUNlLOANELLYVENTURAMAQUERA.-Mani!ertó que ai momento de la comunicación de hallazgos se
ha remitido a la Empresa Auditora los detalles presentados al momento desu absolución esto respecto a CUENTAS
POR COBRAR,Sub Cuenta 1.201..0301.~en lo que respecto de la VENTA DEBIENES- UOPPA se ha determinado
como Resumen de Deuda 2011, el monto de S/. 91.~S1.3.00 Nuevo:SoIe:., los cuales obtuvieron de la información
remitida por la misma UOPAA-GM/MPMN y:u tolal de Deudas por Cobrar del 2006 al 201.1":e determinó un
total de S/. 938,961..30 Nuevos So/e:, añadiendo que:e ha adjuntado las Facturtasde lo: mese: de No .•..iembre y
Diciembre de 201.1.,que quedaron pendientes de cobro al 31. de Diciembre de 201.1..En lo que respecta d€ la
VENTA DE BIENES - GRIFOMUMClPAL. rEfiere que se ha realizado la conciliación y provisión de cuentos por
cobrar al 31 de Diciembre de 2011.. en bose a la información rPmitida porel por la Unidad Operativo del Grifo
Municipal, por el importe de S/. 68S~833.34NuevosSo/e~ con el respectivo detalle de facturas.
En lo que respecta de la VE"NTA DEBIENES- USOME refiere que :e ha realizodo la conciliación y pro .•..isión de
cJJentaspor cobrar al 31 de Diciembre de 2011, en base a lo información remitido por lo UOSME,por el importe de
S/. 372,784.60Nue\lO$Soles~ con el respectivo detalle de facturas. Porotro lado, refiere que, la cuenta 1201 se ha
venido analizando teniendo como documento fuente de I'Ecibosde Ingresos diarios con las respectivos papeletas
de depósitos; sin embargo tal registro se realizo en base al Vouchert de Depósito que efectúan los encargados de
coJa y al no incluir estos un anexo que Indique los comprobantes de pago emitldm y cobrados a los que
corresponden dificulta llevar un controlal detalle. (Elsubmyado es nuestro). Al respecto se tIene que laprocesada
acepta que se tiene dificultades para llevar un control al detalle de lo cuento 1201; sin embargo, ante ello se tIene
que se ha especificado que se vienen tomando como base fi¡ente para el análisis los Vouchert de Depósitos, lo cual
puede ser una solución momentánea alproblema del regIstro deta/lado de la cuenta materia de obseNación, pero
no se puede considerar una solución de carácter ideal, de otro lado se evidencio de la prueba aportada q¡¡ese ha
promovido documentación administrativa a efectos de que las diferentes dependencias Institucionales remitan la
documentación pertinente a efectos de elaborar 1m EE.FF.de manera regulor; de lo misma forma se ha indicado
que se ho procedido con solicitarlo autorización para el cierre anual de la Información Financiera del 2011 con la
infOrmación que se contaba; por lo que.>se encuentro una responsabilidad atenuada de la procesada en visto que
como responsable de la Eloboroción de los Estados Financieros debe ana/izar los deficiencias de fOndo que se
presentan y proponer altemativos de rolución paro lo búsqueda de uno meiora institucional, Abogaclo EDDWIN
ROLl HERBERTHPARE FLOR.• Manifenó, que ha cumplido con elevar o la Sub Gerencia de Contabilidad los
E«adosFinanciero: yajirmó ser uno de/o:primero:en presenrnrtaldocumentación. Al respecto se debe indicar
que el supuesto Imputodo es el NO HABERDISPUESTOACCIONESQUE GARAIVrICENLA EMISiÓN REPORTES
DETAUIJ[}OS DE CUENTASPOR COBRAR~lo cuol coadyuvaría o uno adecuada elaboración de los Estados
Financieros institucionales; de la prueba aportada se desprende, que el E:peciati«a En Tributación~ha realizado
el alcance al proceMdo la ElabCJrv:tcióndel Reporte de 10/: Ertaclo: Financiero: del 201.1,;sin embarga, no se ha
adJuntado medio probaton'o con el cual el imputado acredite que cumplió con elevarlos o la Gerencia de
Administración paro su atención por /0 Sub Gerencia de wntabllldad, o directamente a ésto último dependencia;
por lo que, en aplicación alprincipio del derecho procesal geneml "quien aduce un hecho debeprobarlo~ yen el
coso de autos no se ha cumplido,' siendo esto a$Í, es menester indicar que no se obtiene uno satisfactorio
absolución a fos cargO$imp!.ltados, parlo que se le encuentra una responsabilidad atenuada,



Del análisis de los hechos investigados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Constituida y ala contenido en el expediente
administrativo se tiene que la OBSERVACiÓN N° 02 refiere: Que, los fl)bros otros wentos por GJbrardel Balance
General al 31 de Diciembre de 2011 con saldos de S/. 13, 767, 948.05 Nuevos Soles (Neto De Provisión) NO
CUENTACONANALISIS DFrALLADODEsu CONFORMAOÓN, Dentro de ésta se ha determinado que loualdos
mMtrados en los estado finoncieros por S{ 1,% 2.:D~ 808.19, CARECEDE DETALlEDE L4 CONFORMACiÓNDEL
SALDO con indicación de deudores, concepto y antigüedad correspondiente, lo que constituye una limitante de
control y para la validación de dIchos saldos. Así mismo~ se habría indicado que la descripción y dinámica del Plan
Gubernamental vigente de la cuento 1202, establece que la Sub CUenta 1202.99. CUENTASPOR COBRAR DE
DUDOSARECUPERAOONse relaciona directamente con lo Cuenta 1209.02 yentre ambasexirteuna diferencia de
Sj. 6. 345, 455.28.

Que, realizado el resumen y análisis de la presentación de los descargos
presentado por parte de los procesados comprendidos en la obseNoc!ón materia de análisis y lo contenido en el
ellpeellente administrativo sena obtenido lo siguiente: Licenciado FlOR PEDROZAPATARAMOS.- MGl1jfertó~ que
no $er cierto que no haya realizado o previsto acción al guna que garantice Ia elaboración adecuada de los estados
financieros, pnleho de eRo serian 1M diferente$ memorandos por 10$ cua/e$ requirió iriformaeión para la
pre$t!ntaeión de estados financieros. Al respecto se debe establecer que el supuesto atribw'do alprocesado radica
en: o} Na HABER PREVISTOqlie se elabor,;-nadecuadamente 105 estados financieros; esto es, que antes de la
elaboroción de los estados financieros la gerencia de administroción hayo dictado los palitas y recomendaciones
precisas y directas al órgano encargo de la elaboración de los estados financieros (Slib Gerencia de Gntabilidad),
lo cual en el caso de autos no se ha podido probar; por otro lado, es cierto qu,;-por parte del procesado ha
cumplido con efectuar requerimientos reiterativos a las diversas dependencia a efectos que éstas cumplan remitir
la documentación pertinente paro fa elaboración de los Estados Financieros en la Municipalidad Provincia! de
Mariscal Nieto; y, h} NO HABER REALIZADOACOON ALGUNA al momento de la elaboración de los Estados
Financieros; esto es, qlie la responsabilidad de lo Gerencia de Administración radico en no haber realizado el
monitoreo de la forma en cómo se venían elaborando los estados financieros, supuesto que no ha sido abordado
por el procesado al momento de Sli descargo, por lo que se le encuentra responsabilidad otenl1ada. Contadora
Público Colegiado SUNlLDANELLYVENTURAMAQUERA.- Manifestó que se ha procedido con implementardicno
el análisis de lo cuenta y de la misma forma que su contenido corre$ponde o ejercicio$ anteriores con excepción
de lo cuenta 1:t:tJ2.09quesi muestra movimiento, De la misma formo refiere que ha solicitado que se rea!lcen las
acciones correspondient,;-s de trámite para qlie !os fondos por concepto de subsidios otorgados a los servidores y
ex servidores de la MPMN paro sean recuperados en e! más breve plazo. Al respecto se debe Indicar que el
supuesto atribuido radica en la Na ELABORACiÓNDELOSESTADOSRNANOEROS de manera que se encuentren
debidamente detallados y analizados de su conformación, por lo qlie, del escrito presentado manifiesta haber
imolementodo el análisis que fue obJeto de observación por parte de lo auditora, de lo cual se aprecia que existe
disposición de mejora para la Elaboración de los Estados Financieros, lo cual no exime de!a responsabilidad, pues
como responsable two que prever todas y cada una de las contingencias que se presentarían al momento de la
elaboración de los Estados Financieros. Por tal motivo se encuentra una responsabilidad atenuada.

Del análisis de los hechos In.•.estigados y el prorunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Constituida se tiene que la OBSERVACION Nro.
~ precisa: "EL RUBRO EDIFICIOS ESlRUCTURAS V AcnVOS NO PRODUaDOS DEL BALANCE GENERAL CON
SALDOS AL 31 DE DICIEMBREDE 2011 POR 5/.593,504,775.09 (NETOS DE DEPRECIAOON) NO SE ENCUENTRA
RESPALDADO CON UN INVENTARIO ASICO DE EDIFICIOSV ESTRUCTURASPOR S/. 45, 186,539.95 V FALTADE
ANALlSIS DETALLADOPOR S/. 47, 919,85B.78 E INQ.UVE QUE NO CUENTAN CON SANEAMIENTO ASICO LEGAL
POR 5/.36, 236,325.76".
Se ha determinado qlie Na SE HA TOMADO INVENTAR/() FísICaA LOSEDfFlCJOSy ESTRUCTURASCONSALDOS
POR sI. Se ha determinado que .AALTADESANEAMIENTO PiSICOLEGALDEINMUEBLES.Se ha determinado que
FALTADETALlEDE L4 CONFORMACIÓNDELOSSALDOSDE CONSTRUCCiÓNDEEDIFICIOSNORESFDENCIALESy
OTRAS ESTRUCruRASPOR sI. 4l 919.858.78 Nuevo$ Sole$.

Que, realizado el resumen y análisis de la presentación de los de~argos
efectuados por parte de los procesados comprendidos en la observación materia de análisis se na obtem.do lo
$/guiente: Licenciado RDEL PEDROZAPATA RAMOS.- Monife$ló, que su persona ha Climplido con implementar
accionessobre el saneamiento físico legal, como pruebo de ello manifiesta que ha solicitado a las diversas óreas!a
remisión de documentación sobre bienes inmuebles; por otro lodo, que se ha invitado a dIversas áreas o participar
en el ClilSOde saneamiento contable. De la misma forma, indica que en el cargo de Gerente deAdmiristradán ha
presidido la Comisi6n de Saneamiento Gntable, donde se ha elaborado el plan de trabajo y aCCiones ern prendidas



sobre el saneam ientofísl ca legal de los inmuebl es, así como la IIqui dación de obras, finalmente manifi esta que el
saneamiento de Inmuebles está en proceso toda Vf!l que se trata de más de cien inmuebles. AJo manifertado se
debe indicar que, si bien el procesado manifiesta haber solicitado documentación sobre los bienes inmuebles a
diversas áreas, dicha afirmación no es res¡JQldadacon medio probatorio alguno, por lo que es menester la
invocación del principio del derecho procesal general que establece: "Quien afirma un hecho debe proborlo'" Así
mismo, se refiere que se ha promovido cursos de saneamiento contable; sin embargo, esto no enerva
responsabilidad a que en la actualidad no se hayan terminado de efectuar el proceso de saneamientofísico y legal
de las Infraestructuras de la Municipal! dad Provincial de Man scal Nieto. Por otro lado, se afirma que el procesado
ha elaborado como Presidente del Comité de Saneamiento Contable un Plan De Trabajo y acdones emprendidas
sobre el saneamiento físico y legal de los inmuebles de la Institución; sin embargo, dicha afirmación no es
probada con ningún mediO probatorio; por lo que, no se puede tomar como cierta tal afirmacióll pue$ quien
aduce un het;ho debe proborlo. Más aún cuando refiere que el saneamiento de inmuebles sigue en proceso,
corrobora la observación encontrada por parte de la auditora, En ese entender se encuentra re$pon:;abilidad
atenuada al proce$Clf/o, pues la Imputación que sobrevino de laprueba pre constituida no ha sido desvirtuada en
su totalidad. Contadora Pública Colegiada SUN1LDANELYVENTIJRAMAQUERA.- Manifenó, que ha cumplido con
remitir o la empreso aJJditora el an61isis detallado de las obras pendientes de liqm'dación; sin embargo tal
información no fue tomado en cuento al momento de lo auditorío, de la mismo forma indicó que respecto o las
occiones tomodas para el cierre de los estados financieros, se ha generado documentoción reiterativa por la cual
solicita al superior en grado (GERENTEDEADMINISTRACIÓNcon copio a GERENCIAMUNICIPAL)refln'endo que la
informoción debe ser remitida a la SJJbGerencia de Contabilidad, esto en cumplimiento de lo normatividad
vigente, el mismo que fJJe pJJesto de conocimiento a todas los óreas competentes. Que, ha solicitado la
información para el Oerre de 10$Ertador Financieror 2011., donde cada uno de ellos hace referencia a la directiva
de presentación de los estados financieros y presupuestarios mensuales de la MPMN; y, en vista que no se recibió
lo Información necesaria y $!Jficientese ha solicitado autorización para efectuarel cierre de los estados financieros
en vista que hasta 03 oportunidades se ha solicitado la remisión de información, todo esto fiJe puesto de
conocimiento a lo Gerencia de Administración y Gerencia Municipal. Finalmente refiere que su despacho solicitó la
conformación de JJnoClJmisiónque se encargue del saneamiento f[sico legal de los terrenos de la MPMN. Ante
esto, se tiene que el supuesto atribuido a la procesada radica en primer término a} NO HABER PREV!STO
ACCIONESque dispongan la Elaboración de los Estados Financieros deforma óptima~ ya que de la documentación
presentada se ha establecido que el importe indicado no tiene análisis de saldos y que correspondon a obras
eiewtadas entre los años 2007, 2008 Y 2009 establezcan montos reoles; y por haber praporcionodo un listado de
obras por lo sumo de S/. 3B~216~S36.46 Nuevos Soles., habiéndose determinado al momento de lo auditoría lo
sumo de S/. 47. 9I~B5S.78 Nuevos So/es~ no existiendo concordancia entre ambos saldos. Qw~,estando a lo
aducido 01 momento de la absolución se tiene que la procesada ha requerido de forma reiterativa a las
dependencias lo documentación para la elaboración de estados financieros y que al momento de solicitar la
autorización para el cierre de los estados financieros, se indicó que los dependencias no han cumplido con efectuar
la entrega total de la documentación, manifestaciones que son probadas con la debido documentación; sin
embargo, se puede establecer que la procesada no ha cumplido con esclarecer el extremo respecto al listado
quede obras por la sumo deS/. 3& 216.536..46NuewsSole$, habiéndose determinado al momento de la auditada
una SJJmGIde S/. 47~919,858.7B NueYOS So/e$; por tanto, no se ha desacreditado la imputación efectuada en su
contra.. por lo que su responsabilidad es atenuada.

Del análisis de los hechos investigados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo estableCido en la Prueba Pre Constituida y el Expediente Administrativo se
tiene que la OBSERVACION Nro. 04, precisa: Se eVidenció que en el penado 2011, la existencia de 30 Obras
liquidadas en el año 2011 con año de ejecución 2005-2006-2007-2008.2009-2010-2011 que cuentan con
resolución de liquidaCión por un monto de ejecución S/. 11,576,142,38, De esto se extrae que la SJJbGerencia de
Contabilidad al 31 de Diciembre de 2011, NO HA CUMPLiDOCON EFECruAR LA CONTABILiZACIÓNde las
liquidaciones aprobadas de los obras con Resoluciones Nro. 124-2011-A!MPMN; Nro. 538-2011-A!MPMN; 1013-
20l1-A!MPMNy 3723-2011-A!MPMN. De la mismo formase han encontrado Ilqw'daciones de oficio de 297 Obras
eiecutadas en los años 2003 012006 por JJnmonto de eiecución de S/. 19, 478,296,03, que no CJJentancon
Resolución de Alcoldlo, solo Resolución de Gerencia Municipal, y no han sido objeto de contabilización (lTEM
1.iquldaciones Por Oficio 28, 62, 121 Y 86). Por otro lado, se tiene que en los años 2008 ~ 2009 se han emitido
Resol uciones de Alcal día las cuales aprueban liquidaciones técnicas financieras de obrm ejecutadas en 10$años
2004 al 2008 que han $idoob!>ervada$por carecer de NEAS YPECOSAS para la rebaja correspondiente. Y, se ha
evidenCiado un total de 29 Obras ejecutadas en los periodos 2003 ,,1200B, no tienen resolución de aprobación,
pero se han encontrado su liquidación técnica financiera por JJnmonto de ejecución de sI S, 310.349.63, de la



misma forma se ha encontrado 109 Obras ejecutadas que no se pueden liquidar por no contar con la
documentación respectiva para su liquidacIón.

Que, realizado el resumen y análisIs de la presentación de los descargos
efectuados por parte de los procesados comprendidos en la observación materia de análisis se ha obtenido lo
$iguiente: Licenciado FlDELPEDRO Z/JPATA RAMOS.- Monijestó~ que no fA:rcierto que no haya realizado o
previ sto acci ón alguna que garantice la el aboracl ón adecuada de los estados financi eros, pweba de ello serían los
diferentes memorandos por los cJ.<alesreqw'rió información para la presentación de estados financieros. Al
re$pecto fA:debe e=ablecer que el supuesto atribuido al procemdo radica en: o} NO HABERPREVISTO que se
elaboren adecuadamente los estados financieros; esto es, que antes de la elabaracián de los estados financieros la
Gerencia de Administración haya dictado las pautas y recomendaciones precisas y directas 01órgano encargo de la
elaboración de los estados financieros (Sub Gerencia De Cnntabilidad), lo ciJalen el caso de autos no se na podido
probar; por otro lada, es ciena que por parte del procesado ha cumplido con efectJ.<arrequerimientos reiterativos a
las diversas dependencia a efectos que éstas cumplan remitir la documentación pertinente paro la elaboración de
los Estados Financieros en la Municipalidad Provincialde Mariscal Nieto; y, b} NO HABEREFEcrUADOACaONES
QUE GARANTICENCONTARCONLASLIQUIDACIONESTÉCJIIICASYFlNIWClERASDELASOBRASal mamento de lo
elaboración de los estados financieros; sin embargo, dicho extlemo no fJ.<eabordado por el procesado, por lo que
no desacredito la imputación formJ.<ladaen su contra. Contadora Público Co!e:giacJaSUNILDANELY VENTURA
MAQUERA.- flAanijestó que paro el cierre de los Estados Finoncieros institucionoles previamente se ha reqJ.<erido
información o los óreos pertinentes, esto incluye a la Oficina deSJ.<pervisióny Uqw'doci6n de Obras, a quien se le
solicitó el expedIente de obras liquidodos con respectiva resolución de aprobación. Que, respecto o las
liquidaciones de oficios sin MEASni PECOSASo liquidaciones con información incompleta .. no ha sido remitido a su
despacho paro su conciliación, revisión y leclosificación. De lo manifestado M tiene que lo procemda ha
promovido documentación requin'endo la información pam la elaboración de los Estados Financieros
instiWcionales; siendo esto así, cumplió con promover actos preparaton.os para e/aoorar los estados financieros de
manera óptima; sin embargo debe tenerse presente que como responsable de la elaboración de los estados
financieros institucionales debió prever cualquier tipo de contingencIa y/o eventualidad qJ.<eno le permita efectuar
una elaboración optima de los EE,FF.;Del de$Cargopresentado fA:extroe que lo procewda admite tacitome/l'te
que no M efectuó de manera correcta los EE.FF.,pero que eso no fi<epor responsabilidad directamente de su
persona sino de las dependencias que no wmplieron con remitir la infOrmación.. por tanto esto atenúa su
responsabilidad en la Imputación, f/l'geniero JOB VIDA!..URiBE CECENARRO.-Se desprende del expediente
administrativo qJ.<eel referido procesado fue debidamente; sin embargo, no ha ciJmplido con alcan2ar la
absolución a los call]os imputados, por lo que no se logra desacreditar los hechos imputados en su contra.
Ingeniero MIGUEL ANGEL PAa-IECO CUADROS.- Manifestó, Que, su persono como Jefe de la Oficina de
Supervisión y Liqw'dación de Obras, ha procedido con dor cumplimiento o las NORMAS Y PROCEDIMIENTOPARA
ELABORACIÓN,Y EJECUClONDELAS FICHASTECNICASDEMANTENIMIENTODE lA INFPAESTRUCTURAPUBLICA
EJECUTADAPOR LA MUNICIPALiDADPROVINCIALDE MARISCALNIETO, qJ.<ea/ momento de SJ.< gestión se
implementó iJn equipo de trabajo en e/ Área no estrJ.<cturadade Uqw'dación de Obras con lo cual se inició lo
elaboración de ejercicios anteriores llegando a un monto aproximado de 4Omillones en liquidación, teniendo en
cl"lentaque a lafecha dicho monto no es superodo, Al respecto debemos indicar que, /a absoliJciónpresentado se
tiene que e/ procesado al momento 'liJe desempeñaba funciones como Jefe de OSLO,manifiesta haber cumplido
normas y procedimiento para la elaboración y ejecución de las fichas técnicas de mantenimiento de la
Infraestructura Pública ejecutada por la MPMN, de lo mismo forma refiere haber implementado J.<nequipo de
trabaio en elÍvea de liquidación de Obms y finolmente refiere haber liquidado un monto de 40 mil/ones en obros;
sin embargo, no adjunta documentación quesunente SusofA:veracione$" por lo qJ.<ees aplicación alpn'nclpio de/
derecho procesal general "qw'enafirma un hecho debe probarlo"', lo que en el caso de aiJto no ha siJcedido;siendo
e=o a$¿ el procemdo no ha lograclo de$virtuor el supuesto imputado,

Del análisis de los hechos investigados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Constitw'day el Expediente Administrativo se
tiene que la OBSERVAOON Nra. 05. precisa: Que, el Balance Generol de /0 Municipalidad Provincial de Mariscal
Nieto al 31 de Diciembre de 2011, muestra saldos en el rubro VehíciJlo5,Maqulnorio y Otros porS{ 1~ 975,199.45
Nuevos Soles, que no fA:cuento con un Inventario Fí$it:odebidamente conciliado con los registros contables
como "'Porte de los Mldos reflejados en los enado$ financieros, muy a pesar que se ha conformado mediante
ResolJ.<cfónde Alcaldía N~ 0724-2011-A/MPMN, la comisión de InlJE'ntarioque se encargará de efectuar los
inlJE'ntariosfísicos valon'zados de Activo FijoBienes no Depreciables dei Patrimonio Mobilkirio de la Institución qJ.<€
corresponde al año 2011. Porotro lado, se habda evidenciado que no se ha tomado inventario físico de todos 10$
bienes adquiridos en el año 2011~ y 'liJe inclusive se s!JScribe el Acto de Conciliación de resultados emre el



Presidente de lo Comisión y lo Sub Gerencia de Contabilidad en el que se indico que se está efectuando la
conciliación de $Ole/t»del movimiento del Ejercicio 2011.

Que, realizado el resumen ~ análisis de la presentación de los descargos
efectuados por parte de los procesados comprendidos en la observación materia de anólisls se ha obtenido lo
siguiente: Ucenciado ROa PEORO ZAPATA RAMOS.- Manifestó, que no es cierlo que no haya realizado o
previsto acción al guna que garantice la elaboración adecuada de los estados financieros, prueba de ello serían los
diferentes memorandos por los cuales requirió información para la presentación de estados financieros. Al
respecto.se debe establecer que, el supuesto atribuido 01proceoodo radico en. primero NO HABERPREVISTOque
se elaboren adecuadamente los estados financieros; esto es, que antes y dumnte de la elaboración de los estados
financieros lo Gerencia de Administración hoyo dictado los pautas y reoomendaciones precisas y directas al órgano
encargo de lo elaboración de los estados financieros (Sub Gerencia De Contabl/!dad), lo cual en el coso de autos no
se ha podido probar; por otro lado, es cierto que por porte del procesado ha cumplido con efectJ.¡arrequerimientos
reiterativos a las diversas dependencia a efectos que éstos cumplan remitir lo doo.,¡mentoclón pertinente para lo
elaboración de los Estados Financieros lo cual atenúa responsabilidad en el presente supuesto, y, el ~undo
supuesto atribuido es el NO HASER IJlJOPTIJlJOACaONES que garanticen lo obtención de un inventario físico
debidomente oonclliado con los registros contables como soporte de saldos mostrados en el Balance General?
extremo que no ha sido abordado por el proC€sodo, por lo que no se ha desvirtuado las imputaciones efectuados
en su contra. Contadora Pública Colegiado SUiVILDANELYVENrURAMAQUERA..Manifestá~ que se ha remitido
información o Gerencia de Administración y Gerencia Municipal, o efectos que se disponga, que es obligatorio
alcanzar lo información mensual de todas las unidades orgánicas; así también, refiere haber generado
documentación de actos preparatorios poro loelaboración de los Estados Finoncieros a su superior en grodo. De lo
mismo forma, refiere que no se recibió lo información necesario y suficiente, por lo que se pidió autonzación paro
efectuar el cierre de los estados financieros, Al re:pecto se debe indicar que, la proceooda si bien, ha generado
documentación por locual solicito información poro lo elaboración de los estados financIeros institucionales, como
es también cierto que dicho información no ha sido alcanzado en su totalidad, de esto se infiere que como
responsable de la elaboración de estados financieros debió advertir que o/ cierre del ejercicio económico debió
contarse con los inventarlos físicos debidamente conciliodos y no esperar al ejercicio siguiente, por lo que se
encuentm uno re$ponmbilidad adminidmtiKl atenuada. Por otro 'odo, que ha solicitado /0 autorización para
efectuar el cierre de los Estados Financieros mediante Informe N~095-2012-SNVM-SGC-GA/MPMN; sin embargo,
no .se ha adjurttado documentack?/l' alguna con la cual .se pruebe que lo proceNM fue QlJtorimda pt1m el cierre
de los estac!osfina/l'cieros,

Del análisis de los hechos investigados y el pronunciamiento final de la
comiSión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la OBSERVACION Nra. 06. precisa: Que, el Balance General
de lo MunicipalidQd Provincial de Mariscal Nieto ha presentado 01 31 de Diciembre de 2011, se muestro saidos en
el Rubro Otras Cuentas del Activo por S/. 18,539,057,28, Y de lo proporcionado por loSub Gerencia de Contabilidad
se tiene que los saldos en los cuentos 1504 correspondiente a Inversiones Intangibles y 1505 Estudios y Pro¡ectos
por S/. 17, 926,897.89 (Neto De Amortización) no.se indico del intangible detallando salo el tipo de gastos
realizados por ano, lo clJOlno permite conocer el tipo de Inversiones que se tiene contabili;:ndo, los estudios y
proyectos desarrollados y los bienes Intangibles de propiedad de lo Municipalidad, limitándose el aleonce del
examen respecto o la validación de los afras reflejadas en los Estados Financieros de lo Municipalidad. De esto se
tiene que la norma internacional de contabilidad del Sector Público MCSP I pre.s:entación de los Estados
Financieros establece que el objetivo de los estados financieros es proporcionar informacián $Obrela situacián
fioonciero resultado de las operaciones y flujos de efectivo de uno entidad. A demás de ello, precisa que para
alcanzor su obietivo los Estados Financieros proporr:ionen infom/ación detO/lada de lo entidad respecto de sus

activos, pasivos, patrimonio e ingresos y gastos,
Que, realizado el resumen y snálisis de la presentación de los descargos

efectuados por parte de los processdos comprendi dos en la obseNQción materia de análisis se ha obtenido lo
siguiente; Licenciado ROa PEDRO Z/J?ATA RAMOS.- Manifestó, que no es cierto que no haya realizado o
previ sto acci 6n alguna que garantice la el aboraci ón adecuada de los estados financl eros, pruebo de ello serian los
diferentes memorandos por los cuales requirió información para la pre.s:entac!ón de estados financieros. Al
respecto se debe establecer que el supuesto atn'buido al proceoodo radica en: primero NO HABERPREVISTOque
se elaboren adecuadamente los estados financieros; esto es, que ontes y durante lo elaboración de los estados
financieros lo Gerencia de Administración hoya dictado los pautas y recomendaciones precisos y directos 01órgano
encargo de la elaboración de los Estados Financieros{5iJbGerencia De Contabilidad) lo ciJalen el caso de autos no
se ha podido probar; por otro lodo, es cierto que por porte del procesado ha rumplido con efectl.lor requerimientos
reiteroti\lOs a los diversas dependencia a efectos que éstos cumplan remitirlo documentación pertinente paro lo



elaboración de {os Estados Financieros, lo CIIO! atenúa su responsabilidad en los hechos imputados. Contadoro
Pública Colegiada SUN/LOA NELYVENTURA MAQUFRA.- MQnifertó~ QUE', por motivos de corte de personal no se
hobío conc!!J¡doel análisis en las cuentas 1504 y 1505; sin embargo, a lo fecha se ha concretado el análisis
completo o/ 31 de diciembre de 2012, paro fa cual adil.mta CD-ROMconteniendo el análisis de la cuento 1504 y
1505 el mismo se ha procedido a verificor en su contenido. A lo manifestado $e tiene que, la procesado admite
que 01 momento de lo (¡¿¡ditoríono se tenía concluido el análisis en las cuentos 1504 y 1505 por motivos de COIT€'
de personal; sin embargo, de fa prueba aportada se desprende que se ha procedido con imp"'~mentor los m€joms
institucionales correspondientes a la observación efectuada por la empresa ouditora, lo cuol atenúo su
responsobilidad.

Del análisis de los hechos investigados y el pronunciamiento final de la
com iSI ón se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Pmeba PreConstituida y al expediente materio de proceso
administrat!'IOdisciplinan'o se ti ene que la OBSERVACION Nro. rn. preCIsa: E1Balance General al 37 de Diciembre
de 207]. en el mbro Obligacione: del Te",ra Público muestran saldos par 5/7, 191,633.73 conformado por los
códigos 2105(11 {Go.o: Corrientes 1~666,04l109} Y 270502 {Gastos de Capital S/. S. S25.S93.64}; sin embargo,
no .se cuenta con el análisi: o detalle de lo: midas {cheque: en cartera y cheques en tránsito} al 31 de
Diciembre de 2011, qJJe!imita va!idarlos saldos ref!ejadasen el Bo!ance Generol dela Municipalidad Provincial de
Mariscal Nieto, aunado a el10 no .se ha realizado las conciliaciones mensuales de la Sub Cuenta Corriente Nro_
0aI.4J-01.6849, entre los saldos de los Libros Bancos del Sistema Integrado De Administración Financiera y los
extractos bancarios proporcionados por el Banco de la Nación, a efectos de poder determinar diferencias qJJe
permitan realizar los aiustes correspondientes,

Que, realizado el resumen y análisis de la presentación de los descargos
efectuados por parte de los procesados comprendidos en la observación materia de anólis/s y lo obrante en e!
expediente administmtivo materia de pronunciamiento final se ha obtenido lo siguiente: Licenciada RDELPEDRO

~:=:~ ZAPATARAMOS.- Mcmife.ó, que no e: cierto que no haya realizado o previsto acción alguna que garantice la
f:,'0i'/~ ~ .!\elaboraclon adecuada de los estados finanCieros, pmeba de ello serían los dif€rent€s memorandos por los cuales
':~) '3F -Nor, :: rquinó informaCIón para /opresentación de estados financieros, Al respecto.se debe establecer qu~ el supuesto
\' l' ," f'Al. :~:f_tribUldoal procesado radica en' primero NO HABER PREV1srO que se elaboren adecuadamente los estados
\;, ~ :/financieros, esto es, que antes y durante la elaboración de los Estados FinanCIerosla GerenclQde AdministraCIón
'" _' ,. '/ haya didado las pautas y recomendaciones precisas y directas 01órgano €ncargo de !a elaboración de los estados

financieros (Sub Gerencia de O:mtabilidad), lo cual en el caso de aJJtosno se ha podido probar;'por otro lado, es
cierto qJJ€ por parte del procesado ha cumplido con efeduar I'Pquerimientos reiterotiws a los dil/ersas
dependencia a efectos que éstas cumplan remitir lo documentación pertinente pam la elaboración de los Estados
Financieros. Contadora Pública Colegiada SUMiDA NELYVENTURAMAQUERA.- Manifestó, QJJemedionte Corta
S/N, remitió la información detallada a la Sociedad Auditora MasalhJJate respecto al anóllsis de la cuenta materia
de obseNación; sin embargo la Auditora no habría tomado en cuenta dicha información, por otro !ado, manifiesta
qiJe respecto a las conciliadones bancarias mensuales son función inh€rente a la Sub Gerencio de Tesorería, no
obstante Qdiunta acta de conciliación, Ala monifestado debemos indicar que, el supuesto atribuido a la impJJtada
es el NO HABER REALIZADOLAS ESPEOFlCAClONESde la composición de los Saldos de los OJentas 2105.01 y
2105.02 con indicación de ch€que, fecha de giro, beneficiario e Importe entre otros qJJepermitan realizar las
confirmaciones y l/o~'daclónde las soldas corr€spondi€ntes; siendo €sto así, al momento de la presentación d€ su
d€scargo la procesada no ha logrodo probar que, en su calidad de Sub Gerente de Contabilidad ha pl'Psentado los

Ú
Saldos De Los OJentos 2105.01 Y210S.02-, conteniendo los especificaciones mat€ria de obs€lYación, ya que si bIen

fl/ manifiesta que dicho informoci6n fa habrío presentado 01momento de la comunicación y obso!ución de hallazgos
eso información no obra en el presente expediente administrativo, Cantadora Pública Colegiada MEL1SAMAMAIV1
LAZO.• Manifestó, Que como Sub Gerente Tesorería realizo requen'mlento de servicios por tero=ros paro la
elaboración y presentación del libro auxiliar de Bancos y ConciliaciónBancaria de Cuenta Presupuesto N° 00-141-
016849, desde el año 2008 hasta iulio del 2011,' por otro lado, manifiesta que no estaba como responsable de la
entrega ni de la recepción de los conciliaciones porque ya no eiercía el cargo de Sub Gerent€ T€sorería;por lo que,
habiendo asumido el dicho COIgOel Señor Marco Recei Cóniova Vizcarm, es éste qJJien debió efectuar las
COfIclliacianesBancariasde laMunicipalidad ProvincialMan'sca! Nieto, A lo manifestado, se ti€n€ que el supuesto
atn'buido radica en NO HABER REALIZADOLAS CONClUAOONESSIWCARIAS en el periodo enero a agosto de
2011; que lo procesada ha laborado desde 12101de Enero de 2011 o 04 de Setiembre de 2011 como Sub Ger€nt€ de
Tesorería, de los documentos presentados se tiene qJJe la procesado cumplió con generar la documentaci6n
respectilJOpara que se elabore y pres€nte el Libro AuxiliarDe Sancos y Conciliación&:mcoria dicha información 01
momento de ser cesada continuaba siendo procesada,' siendo esto así, 01momento de la presentación de dicha
documentación la procesado no ejercía el cargo de Sub Gerente de Tesorería. MARCO REca CORDOVA



VIZCARRA.- Del expediente administrativo se desprend€! qU€!el acto de notificación de ley estuvo a cargo de la
Institución PiJblicQDe Derechos Privado - SERPOSTMoqueguo; sin embargo, el procesado no ha presentado
descargo Q los hechos atribuidos en su contra. Por /0 qlJe, no se ha c!Jmplido con desvirtJ)Q{los hechos moterio de
imputación.

Del análisis de los hechos In~estigados '1 el pronunciamiento fin;:¡1 de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Constituida y al expediente admlnlstratl~o
materia de pronunciamiento se tiene que la OBSERVACION Nro. OS, precisa: El B%nce General 01 31 de
Diciembre de 2011 reflejo en el rvbro Otras Cuentos del PasilK! el saldo de S/.l. 872,950.23 M1eVOf Soles que
corresponde o la Cuenta 2103.99 Otras Cuentas PorPagar, que de acuerdo a la Noto a los Estados Financieros N°
20 se indica en formo literol "Comprende a préstamos de Trabajadores de la Cooperativa, préstamos del CAFAE,
CajaMunicipal y las AFPpendientes de cancelar al 31 de diciembre de 2011; sin embargo, DICHOSSALDOSNO
CUENTAN CON DETALLE ANALíTICO de su conformación situación que limita aplicación de procedimientos pora
validación correspondiente de tales operaciones y saldos.

Que, realizado el Resumen y Análisis de la presentación de los descargos
realizados por parte de los procesados comprendidos en la observación materia de análisis se ha obtem.áo lo
.siguiente: Licenciado RDEL PEDRO ZAPATA RAMOS. que al momento de lo presentación de su escnto de
Absolución de Cargos no ha cumplido con absolver lo imputación formulada en la ObserYCJciónnro. (J8.Portanto,
no se ha logrado desvirtuar los hechos imputados en el pliego de cOIgo.Contadora Pública Colegiada SUNILDA
NELY VENTURAMAQUER4. Manifenó~ Que mediante carta s/n alcanzó la información detallada en medio digital
a la Sociedad Auditora Mosaihuate, la misma que no se tomó en cuenta al momento de emitir el informe final.
Asimismo, refiere que el detalle pormenorIZado no se realizó, debido a los disposiciones de recorte de personal.
Ante lo man/feriado debemo.s inc/icar que, la procesada al momento de realizar su descargo sustentó que el
anál iSIs detall ociono se reall zó en vista de que se efectuó el recorte de personal, sustento que no es val edero pues
como responsable de la Sub Gerencia de Contabilidad y responsable de la elaboración correcta de los Estados
Financieros debió prever cualquier contingenCia que podría presentarse al momento de la elaboración de los
EE,FF.; por otro lado, manifiesta que alcalllóla Información detallada a la Sociedad Auditora mediante Carta s/n,

~

'" ,-.l~~de fecha 17 de septiembre de 2012; sin embargo no ha cumplido con remiti~ a ésta comisión tal documentación
'i,') ",e fislco o medio digital, con el cual se pruebe que al momento de la autona EL RUBRO OTRAS CUENTASDEL
(~"": G:'R"-"lClf' -'pAsiVO sí contaban con el análisl s correspondiente; por lo que, se encuentra uno responsabilidad atenuQda.

~

: :.:L:;....;.P'lL;) Del análisis de los hechos In~estigados y el pronunciamiento final de la
~:.'"'~, ~,.,\".'~:¿bmisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Constituida y al expo;.dlellte administrativo

:~~>;:.:/materia de pronunciamiento se tiene que la OBSERVACION Nro.OSl. precisa: Que NO SE EFECTUA EL
SEGUIMIENTO Y MONfTOREO DE LAS TRANSFERENCIAS RNANCIERAS QUE FUERON OTORGADAS A
MUNICIPALIDADES DISTRITALESDURANTE ELEJERCfCfOECONÓMICO 2011 POR Sl10~ 784,093.09 •.•.

Que, realizado el resumen y análiSIS de la presentación de 105 descargos
efectuados por parte de los procesados comprendidos en la observQción materia de análisis se ha obtenido lo
.siguiente: Ingeniera MIGUEL ANGEL PACHECO CUADROS. Manifestó. que su persona ha cumplido con remitir
sendas cartas a 10s.Alcal des DIstritales afectos de que rindan cuentas de la tronsferencio y ejecución de tos Obras
que se le fue asignada, De la m Isma forma, manifiesta que de acuerdo al convenio suscrito entre la Municipalidad
Provincial y las municipalidades distritalesla Liquidación Técnico Y Financiera de las obras las debía realizarla
propia MuniCipalidad Distrital y se debía aprobar mediante ResolUCión de Alcaldía, para ser derivada a la
Municipalidad Provincial de Mari scal Nieto. Ertanda a la If!)(puesto y acreditada par el procesada, es cierto que ha
remitido cartas a las Municipalidades Dlstritales de [.AHUMAS, CUQ;UMBAYA y SANCRIST08AL CALACOA.;es
CiertO también que en su calidad de Jefe de la Oficina de Supervisión y Liquidación de Obras, no ha realizado un

( ~ _ adecuado seguimIento, monitoreo y control de los convenios suscritos; por lo que, se encuentra unoV responsabilidad otenuada. Licenciado F10ELPEDRO ZAPATA RAMOS. Que, al momento de lo presentación de su
escrito de Absolución de Cargos no ha cumplido con absolver lo imputación formulado en la Observach)n nro. 09.
Por lo que, en tal extremo no ha logrado desvirtuar los hechos contenidos en el Pliego de Corgos.

Del análisis de los hechos lIl~estigados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre ConstitUida y al expediente administrativo
materia de pronunciamiento se tiene que la OBSERVACION Nro.l.O. precisa: Que, al haberse realizado la
IIlspeCClÓll física por parte de la Auditara MOSAIHUATE, se ha ubicado la existencia fíSica de la unidad móvil
descrita como CAMIONETA FORO de Placa De Rodaje PJ. 3113, la misma que se encontró parall¡oada y Sin un
debido mantenimiento. Y, de la información recopilada se tiene que el Técnico Mecánico José Tomás ApaZGCari,
informa al Ing. VIGILMAMANI CORI,Jefe de la UOSME, indica que, al haberse realizado la evaluación total, se
encontró la mayoría de los componentes internos dañados, doblados y rotos confonne al siguiente detalle:



DAÑOS DEL MOTOR; CABEZA DE CILINDRO (CULATADAÑADA) Válvulas Dobladas Y Rotas, Asiento de Válvulas
Dañadas, Guías De Vál~ulasDañadasy Guías De Válvulas Doblados. MONOBLACI<:Cilindro W 04 Rajado, Pistón W
04 Rajado, Biela N° 04 doblado, Biela N° 01 doblada. INYECTORES, Inyectores en mal estado; SISTEMA DE
ENFRIAMIENTO, Ventilador De Roto, Radiador De -",€ua Roto, Mandil De Radiador Roto, Protector (parte inferior)
Doblado Y Roto. Al momento de la Auditoria se ha informado por parte de la Jefatura de la UOSIV'f, que no se
cuenta con mayor información respecto de la persona que tenía asignada la unidad móvil (materia de
investigaCión) y las circunstancias que han originado que el motor se encuentra en un mal estado, Por otro lado,
se evidencia que la Gerenda Municipal a cargo del señor MARTIN RENI\N PAZ MEDINA optó por no disponer la
realización de la reparación de la unidad móvil en cuestión debdo a que según refiere entre ei costo y beneficio
resultaría el e~ado el costo de inversión la reparacl ón de la unidad vehicular, y en cuanto a las responsabilidades
desconoce porqué no se lliciaron.

Que, realizado el resumen y análisis de la presentación de los descargos
efectuados por parte de los procesados comprendidos en la observación ITIQten'ade anólisis y del expediente
administrativo se ha obtenido lo $iguiente: lngeni~ro VIGIL WUlLBER MANlANI CORl. Del expediente
administrativo se desprende que el Acto De Notificación fJ.ie realizado de forma personal al procesado,
presentando SJ.i descargo fi.¡ero del término de ley, consecuentemente no se procede con SIl análisis de fondo,
Ingeniero GABRIEL DAVID OIAZ CABELLO,Mcmifem5~ Que ha cumplido con efectuare/seguimiento del Informe n°

009-2011~UOSME, como también soliCitó al Técnico Mecánico TOMAS APAZA CARI, la ampliación de su informe,
por lo que dicho personol recomendó lo adquisición de un motor completo, o lo que el procesado en su calidad de
Jefr de /o UOSME,solicitó se efectúen las indagaciones referencioles sobre un costo de reparación. De otro lado,
refiere que de ocuerdo a la cotl2ación hecha se conciuye que es oonveniente obtener una camioneta nuevo, 11:1 que
el costo es equivalente a la compro del motor requen'do. A lo manifeñatlo debemo$ indicar que, el supuesto
atribul do al procesado es NO HABER DISPUESTO QUESE PROCEDA CON REPARAR LA UNIDAD MÓVIL de Placa de
Rodaie pJ - 3113, que como se puede apreciar del descargo presentado el procesado ha generado
documentación, por la cual el procesado habría dispuesto que se proceda con la ampliación del informe técnico
del cual se desprende que se concluye que se debería adqUirir un motor completo, siendo esto así, dispuso la
cotizaclm de los repuestos que permitirían la reparación de la Camioneta Ranger pJ - 3113, Del descargo, se
evi dencia que se ha generado documentación, por Ia cual pone de conocimi ento al superior en grado respecto a
las acciones tomadas y las conclUSiones a las cuales se arribó de los informes téCniCOS,Por/o que, se considera
que el procesado ha cumplido con lo dispuesto por el Manual de Organización y Funciones en cuanto indica en su
inci$O 1) y.) Programar, ejecutar y controlar fas acciones referidas al mantenimiento y seguridad de la
maquinaria de construcción, equipos y de los vehíc¿¡/osde transporte ..., (...y, Siendo esto as!, con las pruebas
presentadas el supuesto imputado ha sido desvirtuado.

Del análisis de los hechos lrI~estigados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre ConstitUida y al expediente administrativo
materia de pronunciamiento se tiene que la OBSERVACION Nro.l1. precisa: Que, lo Sub Gerencia de Logística y
SeNicios Generales realizó compras directas para e/suministro de materia primo para la Unidad Operativo Planta
de Prefabn'cados, Asfalto y Agregados sin someterlos o procesos de contrataciones, para el caso se pone como
eiemplo a la proveedora NELLYKARINACONDORITEJADA,quien durante el periodo del año 2011 ha abostecido
con diferentes tipos de agregados (Material Agregado Afirmado Base, por un monto de 5/. 5, 912.50, Piedra
Chancada por un monto de S/. 10, 640.00, Groviftapor un Monto Total de si 10) 750.00, Piedra De 8-" en ¿¡nvalor
económico de S/. 10, 500,00 Y Arena Slurry, por un valor de S/. 10, 790.(0) Y en el mes de enero de 2012 ha
provisto de Material Base, por J.inmomo de 5/. 10, 212.50, lo cual hace un monto total de S/. 58, 805.00. Nuevos
Soles. De esto, la comisión auditora manifestó que no se viene real12andouno adecuado programación de los
contrataciones mediante cuadro de necesidades de todas las dependencias de lo Municipalidod a efectos de
incluirse en el plan de Contrataciones de la Entidad.

Que, realizado el estudio y análiSIS del expediente administrativo en cuanto
se refiere a la obselVación materia de análisis se ha obtenido 10 $iguiente: Licenciada FIDELPEDRO ZAPATA
RANlOS.- Que, al momento de lapresentación de su escrito de Absolución de Cargos no ha cumplido con absolver
lo Imputación formulada en el pliego de cargos. Por lo que, en tal extremo no ha logrado desvirtuar los hechos
imputados en su contra. Cantador Pública Col~giada GUIDO ROMEL MAMAN! ROMERO.- Del expediente
administrativo se desprende qJ.ieel Acto De Notificación fue realizodo por personal de la Entidad Pública de
derecho privado SERPOST-MOQUEGUAol procesado confecha 13 de Junio de 2013, acto en el cual se le puso de
conocimiento los actos administrativos correspondientes (Resolución de Alcaldía nro, 0051S-2013-AIMPMN y
Pliego de Cargos),sin embargo ha presentado su descargo a los 21 días del mes de Ji..in!o,esto es pasado las cinco
días hóbiles que la ley determina. Por lo que, no se pi.iede tener por absueltos los cargos Cltribuldosy,



consecuentemente no se desvirtúan los imputaciones formuladas, consecuentemente se deben tener por no
desvirtuados I~hechos atribuidos en su contro, Sin embargo" se puede de$prenderde lo obraniE"en el expediente
"dmini.stmtivo al momento de la coml.inicación de hallazgos y sus descargos el procesado GUIDO ROMEL
MAMANI ROMERO, habría manifestado que los requerimientos de adqw'sición de material ogr€!gado realizados
por lo UOPAA, se reolizaban según necesidad ydisponibilidad presupuesto! de lo referida oficina; por lo que, siendo
esto así no se configura un fraccionamiento en las odq¿¡isicJones de agregados descritas en lo observación
reolh:odo por la auditora, yo que, pora el/o, ~ debe estobleceren primer término lo pre existencia de <In proceso
de selección poro la adquisición de material agregado, lo cual en el caso de autos no na sucedido; sin embargo,
esto no exime de la responsabilidad del procesado pues como dependencia encargado de los contrataciones debió
poner de conocimiento a los superiores en grado y determinar las acciones necesan'as paro que todos los unidades
orgánicos antes de efectuar sus requerimientDs realicen lo verificación, consalidación de sus reales necesidades y
evitar nacer requerimientos mediante informes distintos, por lo que se enC'Jentro una responsabilidad atenuada.

Del ¿¡nállsis de los hechos in~estlgados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Constituida y al expediente administrativo
materia de pronum:iamlento se tiene que la OBSERVACION Nro.12. precisa: Que, en lo ejecución presupuestol del
Ejercicio Económico del año 2011, se 00 determinodo el estado situacional de las Obras que muestra ejecución
presupuestol en el referido ejercicio, se estabiece que 03 obras se encuentran actualmente parolizadas
temporalmente debido o que se encuentra en tr{¡mlte de amplioción presupuestal paro la culminación de metas y
otros porfalta de saneamiento físico legal dei terreno, conforme 01siguiente detalle: Obro ~/nstolación del sistema
de riego presun'zado en lo Cbmisi6n de Regantes Santa Rosa Grupo de Riego Nro, 07, paralizada en razón a que se
encuentro en trómite de Ampliaci6n Presupuesta!; Obro "Instalación de Riego Presurizado en lo Comisión de
Regantes Estuquiña grupo de riego Quilancna, Distrito de Riego Moquegua> Provincial N'Ioriscal Nieto, paralizado
en razón o que No Se Cuenta Can Saneamiento F',s;coLegal; Obro ~Ampliaclón y Meioramiento del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de la Urb. El Pedregal, San Fernando, Hospitalaria, los Damascos y el POlVeniren la
Junto Vecinal Simón 80líwr Distrito de Moqueguo, Provincia Man'scal Nieto, porolizodo en rozón a que se

r:;;- ",,-~ encuentro €!n trámite de Ampliación Presupuesta! para cumplimiento de metQ$. (Información extraída de la
ú" ~~' ' ••~,,;~'{-. _.~.. ~ Carta Nro. 006-201.2-(;IP/GM/MPMN)

(1,:: , ¡r:-:'je!:., ~;.. Que, realizado el E!tudio Y Análisis de los descargos efectuados por los
\ ':-, ..J;,:-:,P:~L ~,) procesados y de lo cOlltenido en el Expediente Administrativo materi a de pronunciam iento, en cuanto se refie~ a~:> ella observación materia de análisis seha obtenido /o siguiente: Ingeniero MIGUEL ANGEL PACHECO CUADROS,
~~.y'IVIanifest6, Que al momento de iniciarla Gestión Edil se han encontrado Obras que han iniciado su ejecución física

y financiera enlos años 2009 - 2010, cuyo estado situacional fue puesto de conocimiento en su momento, ya que
la ejecuCión fYesupuestaria no era congruente con el avance físico, Que en algUllas obras se ha procedido con
elaborar los adicionales correspondientes lo cual como todo procedimiento toma un tiempo para su aprobación.
Así mismo, refiere que se asigna Lll inspector específico para cada pro~ecto de inversión y ficha de
mantenimiento el mismo que es responsable de que la obra se ejecutada conforme al expediente técnico. AAte lo
manifestado se debe señrtlar que, el hecho que la ejecución de las obras pro~engan de gestiones pasadas no
eXime de responsabilidad que tiene como Gerente De Infraestructura Público, para efectuar el monitoreo y
seguimiento de los obras que se vienen ejecutando en la actualidad. Por otro lado, no se evidencia que habría
elaborado y/o actualizado un cronograma de ejecución de obras. Ingeniero MACAR 10 RUFINO FLORES CUAYLA,
Respecto a dicho procesado se desprende que revisado el e)(pedlente administrativo ~ sus actuados, se ha
realizado el acto de notificación al ex funcl onano por parte del personal de la entidad pública de derecho privado
SERPOST S.A. - MOQUEGUA, el 14 dejUniO de 2013; sin embargo no ha cumplido con presentar descargos a los

/ J / supuestos imputados, por lo que no se desacredita los imputaciones contenidas en el pliego de cargos,V Del análisis de los hechos investigados y el pronunciamiento final de la
comiSión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Constituida y al expediente administrativo
materia de pronunciamiento se tiene que la OBSERVACION Nm.13. precisa: Que, fa comisión auditora tenía la
responsabilidad de evaluar los Proyectos de Inversión u Obras Públicas eiecutadas por lo Municipalidad Provincial
de Mariscal Nieto; sin embargo, se estable que se ha tenido limitaciones al alcance del examen para evaluar lo
ejecución de obras Públicas por Falto de entrega d€!documentación por porte de losfuncionorios de lo Gerencia de
Infraestrncturo Pública, ya que mediante Corta Nro. 23.201.2CAMPCSC de fecna 09 de Agosto d€! 2012, que se
dirige allng, Miguel Ángel Pocneco Cuooros, reit€!rando la requerido con la Cbria Nro. 114--2012.MPC.SCCon fecha
22 d€!Agosto d€!2012,. lo Comisión Auditora r€!mite al titular del pliego lo Carta Nro. 4!J-20I2-CA.MCP.SC d€!fecha
22 de Agosto, se comunica que a la fecha no se na proporcionado lo r€!qu€!n'do situación que na limitodos el
alcance del examen. QU€!, mediante Cario Nro, 062-2012-eA,MCP.SC se na solicitado a la Gerencia de



Infro€structurQ Público se proporcione los expedientes técnicos y de Eiecución de Obros qJJ€ en ello se señala, esta
información no fue presentado oport!Jnamente,

Que, realj¡:ado el Estudio Y Análi$i$ de los descorgos efectuados por los
procesados y de lo contenido en el Expediente Administrativo materia dI: pronunciamiento, en cuanto se refiere a
la obS€NQc!ón maten"o de análisis se Ira obtenido /o siguiente: Ingeniero MIGUEL ANGEL PAQ/ECO CUADROS.-
lV1ani/e#:ó, que si bien es cierto no ha wmplido con hacer llegar la documentación en el tiempo oportuno esto es
en razón de que 01 mOm8nto de solicitarse dicho Información ostenta diversos responsobilidodes asignadas
mediante resolución de alca/día y la excesivo cargo laboral no le permitió otorgar de formo oportuno la
documentación solicitada; por lo que, debe tomarse en CtIonto IQpredisposición de remitirlo información por porte
de su pelSono, De lo manifestado por el procesQdo y de lo pruebo pre constitw'do se tiene que efectivQmente se ha
c¿¡mplido con presentar lo documentación; sin embargo no f¿¡e oportuno y lo Qducido por el procesado respecto o
lasobre cargo laborol no eneNa responsabilidad, Ingeniero MACARIO RUFINO FLORESCUAYl.A,.Respecto a dicho
procesado se desprende que re~isado el expediente administratl~o y sus actuados éste fue notificado por
personal de lo entidad público de derechoprivodo SERPOST - MOOUEGUA, el14 dejUniO de 2013; Sin embargo no
ha cumplido con presentar descargos a los supuestos imputados, por lo que no se desacredita las imputaciones
contenidas en el pliego de cargos,

Del análisis de los hechos Investigados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pn: Constituida y al expediente administrativo
matena de pronunciamiento se tiene que la OBSERVACION Nro.14. precisa: QlJe, 01 haberse efeCtlJado la
evaluación realizado 01 Estado de Ejecución del Presupuesto de Ingresos y Gastos del Ejercicio Fiscal 2011 (EPl), s€

establece IJnQ ejecución pr€supu€stal de sI. s.. 033,465.64 y de lo eiecutado s€ tiene qU€ fueron IJUlizodos en
GastO$ ~rriente$ pOI"sI. s.. 006.628, lo cual hoce un total de 99.47.96, Y €n GastrnDe Copitalpor S/26,838 que
eqw'vole 01 0.53 % del total e}ecJJtado, SIn embargo, se ha determinado qlJe lo JJtilizoción del RJNDO
COMPENSAOON MUNIOPAi no fue aprobado por€1 Conceio Municipal tal como lo establece el Decreto SJJpremo
Nro. 156-2004-EF, qJJe apruebo el Texto Único Ordenado de la Ley de TrlbJJtacrón M¿¡nicipol en SIJ ArtíclJlo 89,

~,~ refiere que: "(,.) Los recursos que perciban los MJJnicipales por el Fondo de Comp€nsoción Municipal y ocorde o sus¡ji'?/~.:\prapios necesidades reales. El Cancelo Municipal fij'ará y acorde o sus propios recursos, en porcentolespara gastosíl ,'/ G<;h~"i::,'"\ ~,_com'entes e inversiones, determinado los niveles de responsabilidad correspondiente (.r. Por otro lado, se tiene
• ~I '•.- ,•.•:F".) ""bue lo administración municipal conocedom de lo normotividad de lo materia no ha reqJJerido al Concejo,\~'..~ ~:!Municipal lo Aprobación Yf:ormo De Udlización del Fondo de Compensación MlJnicipol,

"-~~: .,..... Que, realizado el Estudio Y Análisis de los descargos presentados por los
- - procesados y la contenido €n el expediente administratiVO materia de pronunciamiento, en cuanto se refiere a la

observación moteria de análisis se ha obtenido lo siguiente: Licenciado RDEL PEDRO ZAPATA RAMOS; Manifestó"
QJJe su despacho solicitó en el emo 2012 qJJe vías de r€gulorización y mediante acuerdo de Conseio Municipal la
distribución del FONCOMUN correspondient€ al año 2011 y 2012, en ese sentido refi'ere que dichos documentos
obran en lo Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto. Ante Jo manifestado debe tenere preente que el
supJJesto implJtodo es el NO HABER REQUERIDO al Conceio Municipal aprJJebe lo formo de utilización de los
recursos del f:ondo de G;Jmpensación MJJnicipal, Siendo esto así, fa aducido por el proceso no eneNO
responsabilidad más aún reofi'rma que no se dispuso en su debido momento los requerimientos necesarios para
que no se produzcan los transgresiones a lo TUO de lo Ley de Tn'butoción. Lo cual atenúa la responsabilidad del
procesado, Señor SALOMON RAMIRO QVISPE LLIJJVQU¿ Respecto 01 procesado se tiene qJJe fue notifi'cado por

V personal de la entidad pública de derecho privado SERPOST - IVIoquegJJa, el día 13 de Junio de 2013, o las 11.30
horas; sin embargo no ha cumplido con presentar descargos a los supuestos imputados, por lo qJJe no se
desacredito los imputaciones contenidas en el pliego de cargos, Contador Público Colegioc/o LUIS IGNACfO
MEDINAFLORES- Resp€ctool procesado se tiene qJJefJJe notificado pOI"persOllol de lo entidad público de derecho
privado 5ERPOST - Moquegua, el día 13 de Junio de 2013, a los 16:50 horas; sin embargo no ha cumplido con
presentar descargos a los supuestos imputados, por lo que no se desacredito las implJtociones contenidas en el
pliego d€ cargos, Ingeniero YOWERLUlSMILTON BARRERA CVAILA, Mamfestó que, los r€cursos municipales por el
FOVCOMUN debíanseraprobados en 30 de diciembre de LlJl0, esto en razón o qJJe el Presupuesto InstltuciOllal De
ApertJJra (PIA) fue aprobado en dicha fecha. A lo manifestada debemos indicar que el SUPU€sto Imputado 01
procesado radico en NO HABER TOMADO LAS ACCIONES RESPEUIVAS o ef€dos de que el Concejo MJJnlcipol seo
quien apruebe lo utilización del FONCOMUN del periodo 2011, por lo qU€ estando o que dicho procesado no
ostentaba el cargo de Gerente de Planeomiento y Presupuesto 01 momento de lo Aprobación del PIA y estando o
que en dicha oportunidad debieron aprobar la utilización del FONCDMUN para el año 2011. Es criten'o de lo
CEPAO, que no se lo puede responsabilizar o funcionan'os por actos que al momento de su acontecimiento no
tenían la fac¿¡/tod y responsabilidad de recomendar los acciones técnicas qJJe lo normatividad establece,



Economma EDEN VICENTECORL-Manifestó que, el PresuplJ€stoInstitucional De Apertura (PIA),fue aprobado el
30 de diciembre de 201Q por lo qJ.le en dicho fecha debió aprobarse lo ut¡1izac¡'óndel FONOJMUN. A lo
memi/ertado debemo$ indicar que el supuesto imputado o/ procesado rodico en NO HABER TOMADO LAS
ACCIONESRESPECTIVAS,o efectos de que el Concejo Municipal seo quien apruebe lo utilización del FONCOMUN
del periodo 2011, por lo que estando o q!J€dicho procesodo no ostentaba el cargo de Gerente de P/oneamiento y

Pres!Jpuesto 01 mO/Tl€nto de la Aprobación del PIA - 2011, Y estando Q que en dicho oportunidad debieron QprObOf
lo I)tilizoción del FONCOMUNpara el año 2011. Es criterio de la CEPADque no se lo puede responsabilizor Q

funcionarios por actos u omisiones que al momento de su ceder no tenían la facultad y responsabilidad de
recomendar las acciones técnIcas que la normatividad establece,

Del análisis de los hechos imestigados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo estableCido en la Prueba Pre ConsMuida y al expediente administrativo

materia de pronunciamiento se tiene que la OSSERVACIONNro..01.5.precisa: Que, los RECURSOSDE VIGENCIA
DE MINAS fueron utilizadosparareallzarPRESTAMOSPARA CUBRIRGASTOSCORRIENTESPOR 51 1,600,000.00
Nuevo$So/e$, Que, se ha determinado que de fa Cuenta Corriente N° 141-002554 del Banco de la Nación.>Vigencia
de Minos se han realizado un total de 03 (tres) transferencias o lo cuenta corriente Nro, 361-300041161 de lo
Entidad Bancario Interbank Funcionamiento RDR, esto en calidad de préstamo, por los importes sig¿¡ientes:si
900.000.00 su fecha 30 de Setiembre de 2011; S/1.OO.000.OOsu fecho 24 de Octubre de 2011; y, 51600.000.00
su fecha 17 de Noviembre de 2011, lo cual hace un totol deS/. 1.,600.000.00. Mediante Memorando N"263-2012-
A-MPMN, de [r!cha 10 de Setiembre del 2012, el señor Alcolde de laMunicipalidad Provincial de Mariscal Nieto,
encomiendo al Gerente de Administración se sirva devolver los recursos de Vigencia de Minos utilizados en el
Eiercicio Presupuestal 2011, Que, la Gerencia M¿¡nicipalemite Memorandum Nro, 182-2011~M-A/MPMN, del
cual se desprende que es éste quien dirige al Gerente de Administración indicando que se sirva realizar la
transferencia entre los cuentos bancarias de la Cta, Cte, 00~141002554 Derecho de Minas a lo Cta, Cte, 361-
300041161-0, en calidad de préstamo,

Que, realizado el E#udio Y Ancíli$l'$de los descargos presentados por los

~

~_ .. ~ procesados y lo contenido en el expediente administrativo materia de pronunciamiento final, en cuanto se refiere
/'..<'~,h" "/ -.>. a la observación materia de anólisis se ha obtenido lo :;iguiente:
,i f .:::\;.,~,Licenciado FlDELPEDRO ZAPATA RAPAOS.-Manifed4 que su despacho ha elaborado un cronograma de
i:.i>~~::\;~~; &€Volución de los documentos transfen'dos en calidad de préstamo y el cronograma se encuentra odiuntado 01
\~f':.-_'v 1-i~Jcomprobante de pago q¿¡ese originó por el préstamo y que debió sere}ecutado por la Sub Gerencia de Tesoreri"a,
'aovo_- ..~ Que, a lo manifedado debemo:; irnlicor que los supuestos atribuidos al procesado son a) HABERDISPUESTOlo

---- ~- utilización de los recursos de vigencia de Minas a Gastos Corrientes de ia Municipalidad Provincial de Moriscal
Nieto" y b)NO HABERPREVISTOLA ELABORACiÓNdel cronograma de devolución de los recursos transferidos en
calidad de préstamo, Que, al momento del descargo efectuado por el procesado no ha negado el primer supuesto
atribuido; por otro lodo, refiere que su despacho ha elaborado un cronograma de devolución el mismo que se
encuentro adiunto 01 comprobante de pago que se originó por el préstamo de dinero; siendo esto así, no se ha
desvirl¿¡ado el primer supuesto fáctico más aún se ha reconocido; y con respecto o lo seg¿¡ndo imputación
manifiesta haber cumplido con elaborar el cronograma de de\lOlución, sin embargo no se ha odiuntado medio
probaton'o con el cuol se acredite tal afirmación, por lo que es pertinente hacer mención del principio del derecho
procesal generol que establece que "quien afirmo un hecho de probarlo"', lo cual en el caso de autos no ha
sucedido, por tonto se encuentro una responsabilidad atenuado, Contador Público Colegiado MARCOS RECCI
CORDOVAVIZCARRA.- Respecto al procesado se t¡ene q¿¡efue notificado por personal de la entidad público de
derecho privado SERPOST- Moquegua, el día 13 de Junio de 2013, o los 12.03 horas; sin embargo no ha cumplido
con presentar descargos a los sl.puestos imputados, por lo que no se desacredito las imp¿¡taciones contenidos en
el pliego de cargos.

Del análisis de los hechos Investigados y el pronunciamiento final de la
comisión se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Prueba Pre Constituida y al e~pedlente administrativo
materia de pronunciamiento se tiene que la OBSERVACIONNI'D.OJ6, precisa: QUE',se ha establecido q¿¡esegún
Acuerdo De Concejo N° 1.1.-201.1.-MPMN.fiiaron ingreso económico del Alcalde de la Municfpalidad Provincial de
Mariscal Nieto la sumo de si 7. J50.oq para el periodo de Enero a Diciembre de 2011..Licenciado ROELPEORO
ZIJPATARAMOS.- Manifestó que, mediante MEMORIJJVOON°1.ggs.2OJ.2.GNMPMN. soficitó a lo Sub Gerencia de
Personal y BienestarSociol emita Informe técnico, a lo que se dio como respuesto el Informe Técnico N"243-2012-
CAZ-SGPBS~NGM/MPMN de la Abogado CRfSTlNAAMU ZEBALWS, el cual refiere q¿¡eel ingreso mens¿¡al se
encuentro establecido según ESOILAXI, conforme o lo información proporcional de lo población electoral de lo
Provincia de Man'sca! Nieto, no obstante le corresponde una asignación adiciono! conforme los porcentaies y
límites establecidos, en el entendido de MunicipalIdad Capital de Departamento, equivalente 0160 % de su ingreso



mensual, A lo manifestado debemos informa, que el supuesto otn'buido al procesado radica en NO HABER
REALIZADO LAS ACaONES a efectos de garantizar la conducción correcto eJel proc~ presupuestario de la
Municipa/idadProvincio! de Mariscol Nieto, qJJ€ como se desprende del expediente administrativo y la pruebo pre
constituida se tiene que quien determina la asignación del ingreso mensual del Alcolde Provincial es el Conceio
Provincial; por otro Iodo, que el procesado ha solicitado el correspondiente sustento técnico lega! a efectos de
garantizor que el ingreso mensual fijado 01 titular del pliego se sujetaba (] derecho, por lo qwc;no se puede
responsabilizar Q un funcionario cuando la acción u omisión no es de su competencia mós aún qi)e como se
desprende de lo prueba aportada está SlJstentodo confolTlle (} lo nOlTllotividad de la materia. Señor SALOMON
RAMiRO QUISPE LLANQUt. Respecto al proceSQdo se tiene que fl.l€ notificado por persono! de lo entidod público de
derecho privado SERPOST S.A. - Moquegua, el día 13 de Junio de 20.13, a las l1..30 horas; sin embargo no ha
cumplido con presentar descargos a los supuestos imputados,

Estando al análisis expuesto y considerando, que el respeto delos derechos
de los administrados se garantiza sujetándose al ordenamiento constitucional y jUlídiCO y a los principios
generales que rigen el proceso administrativo, entre ellos el Principio Unwersal del Debido Procedimiento, a
través del cual los administrados en cualqUier estado del proceso gozan de todos los derechos y garantías del
debido procedimiento, tales como exponer sus argumentos, ofrecer '1 producir pruebas y obtener una decisión
motivada y fundada en derecho y pnncipio de Razonabilidad que cuando se califiquen infraCCiones, impongan
sanciones, establez~n restricciones o creen obligados a los administrados; las decisiones de la Mminlstraci6n
deben adaptarse dentro de los límites de la facuitad expresamente atribuida en la norma y manteniendo la debida
proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que se están cautelando.

Por otro lado, estando a que las faltas se tipifican por las circunstancias en
qU€ se comete, la forma de comisión, la concurrencias de varias faltas, la participación deuno o más servidores a

.•.•, la comisión de la falta y los efectos produce la falta, en el caso concreto las omisiones funcionales fueron
,., "_, "'\ cometidas por funcionarios que tenían cabal conocimiento de los documentos de gestión institUCional y"1_. -> 'consecuentemente de cada una de sus funciones, Que, para la aplicación de la sanción se hace teniendo en
. " ': i cuenta la reincidencia o reiteranC1adel autor, el nivel de carrera; y la situación dejerarqu'ía del autor; esto es, que
"- ~ _,,/ para el caso concreto no se ha encontrado documentación alguna que acredite reincidencia o reiterancia por
'1' - './ parte de los procesados, Que, por las consideraciones antes expuestas y en mérito 8 lo recomendado por la

. Com ISIón Especi81 de Procesos Mministr8tl vos Disciplinarios y de conformidad 8 lo dispuesto por los Artículos 186
y 187 de 18, Ley del ProcedimIento Administrativo General, Ley N° 27444, Ylo estipulado en el Decreto Legislativo
N° 276, Ysu re~ am ento 8probado con Decreto Suprem o OOS-90-PCM, en uso de 1as atn buciones conferidas por el
numer81 6 del Artículo 20, de 18 Ley Orgánica de Municipalid8des, Ley 27972:

SE RESUELVE;
ARTICULOPRIMERO:/MPONER SANClON ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA,

de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES hasta por 03 (Tres) días al Licenciado FIDELPEDRO ZAPATA
RAMOS, en su c8lidad de EKGerente de Administrnción, por est8r comprendido en la Observación Nro. 01, 02,
03,04, IJ5,06, 07, 08, 09, 011 y015, IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA, de SUSPENSION SIN
GOCE DEREMUNERAClONES hast8 por02 (Dos) días a Ia (pe SUNILDA NELVVENiURA MAQ.UERA, en su cal idad
de Sub Gerente de Contabilidad, por estar comprendida en la Observación 01, 02, 03,04,05, DEi,07 Y 08.
IMPONER SANCIÓN ADMfNlSTRATlVA DISCIPLlNIJRIA de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERAQONES hast8
por 01 (Un) día a/ouiguientes procesados: JOB VlDAL URfBE CECENARRO, en su C81ldad de Ex Jefe de la Oficina
de Supervisión y Liquidación de Obrns, por encontmrse comprendido en 18 Observación Nro. 04; fngeniero
MIGUEL ANGEL PACHECO CUADROS, en su calidad de EKJefe de la Oficina de SupelVisión y Liquidación de
Obras, por encontrarse comprendido en la Observación Nro. 04 y 09; y en su calid8d de Gerente de
Infraestructura Pública, por encontrarse comprendido en Observación Nro. 012, 013 Y 014; MARCOS RECel
CORDOVA VIZCARRA en su c811d8d de Sub Gerente de Tesorería, por est8r comprendido en las Observaciones
Nro, 07 y 015; GUIDO ROMEL I\I1AMANI ROMERO, en su c81id8d de Ex Sub Gerente de Logística y SelVicios
Generales, por estar comprendido en las Observación Nro. 011; EDDWIN ROU HEBERTH PARE FLOR, en su
calidad de Gerente de Administración Tributaria, por estar comprendido en la Observación Nro. 01; MACARIO
RUFINO FLORES CUAYLA, en su C81idad de Ex Sub Gerente de Obras Públicas, por estar comprendido en la
Observación Nro. 012 y013; VIGILWUILBER MAMANI CORI, en su calidad de Ex Jefe de la Unidad Operativa de
la Operativa de Servicio de Maquinaria y Equipo, por eSt8r comprendido en la ObuHVilción Nro. 010; 81haber
actuado contraviniendo sus deberes, obligaciones y prohibiCiones previst8s el D, Leg, 276, "Ley de Bases de la
Carrera ADministrativa y de Remuneraciones del Sector Público", establecidos en el inciso d) del Art. 3Q Y8), Yd)
del Art. 21, en concordancia con los artículos 129, 132, del 0,5. OOS-90-PCM Reglamento del O, Leg, 276, p8ra el



deslinde de responsabilidades; por comisión de la faltas tipificadas en los literales al y d), del Artículo 28 del D.
Leg, 276Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones, como son "E/incumplimiento de los normas
establecidas en la presente Leyy su Reglamento" y "Lonegligencia en el desempeño de los!unciones". Así como, lo
dispuesto por lo Ley del Código de Ética de lo FunciónPúblico, en lo prescrito en sus ArtíCJ)losGOyr y siguientes, y
lo dispuesto por su Reglamento Aprobado mediante Decreto Supremo Nro. 033-2005-PCM.

ARTICULO SEGUNDO: ABSOLVER DE TODA IMPUTAClON a los siguientes
procesados: SALOMON RAMIRO Q.UISPELLAIIQUI, en su calidad de ExGerente de Planeamiento y Presupuesto,
respecto de la Observación Nro. 014 y 016; LUIS IGNACIO MEDINA FLORES, en su calidad de Ex Gerente de
PlaneamientoyPresupuesto, respecto de la observaciónNro.014; VOWER LUIS MILTON BARRERA CUAYIA, en
su calidad de Ex Sub Gen=nte de Presupuesto y Hacienda respecto de I:a Observación Nro. 014; EDEN VICENTE
CORI, en su calidad de Ex Sub Gerente de Prt!supuesto y Hacienda, respecto de la Observación Nro. 014. GABRIEL
DAVID DIAZ CABELlO, en su calidad de Ex Jefe de la Unidad Operativa de Servicio de Maquinaria y Equipo.
respecto de la Observación Nro. 010, MELISAANA MAMANI LAZO, en su calidad de Sub Gerente de Tesorería,
respecto de la Observación Nro. 07.

ARTICULO TERCERO: Declarar la NUUDAD EN PARTE de la Resolución
0ll518-2013.A/MPMN. en el extremo que Reme/ve Aperlurar Proce.5lOAdminirirativo Di$ciplinarioen contra de
los ex funcionarios MARllN RENNY PAZ MEDINA, en su calidad de Ex Gert!nte Municipal, por encortrarse
comprendido en la Observación N° 010; RICARDO PEDRO MANCHEGO RUEDA, en su calidad de Ex Gerente
Municipal, por encontrarse comprendido en la Observación N" 014; lONATAN JORGE RIOS MORALES, en su
calidad de Ex Gerente Municipal, por encontrarse comprendl do en la Observación NQ 15. debiendo di$ponerse lo
oonformación de una COMlSION AO HOC, a efectos de que proceda con deslindar la presunta rEsponsabilidad
administrativa de los ex funCIOnarios,

REGISTRESE, COMUNIQ.UESE. CUMPLASE y ARCHIVESE

Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto
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