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RESOLUCION DE GERENCIA DE ADMINISTRACION
N° 181-2025-GA/GM/MPMN.

Mogquegua, 02 de junio del 2025.

VISTO:

- GVINCER; Que, mediante el INFORME LEGAL N°  0669-
4‘:;\4"4 25IGAJIGMIMPMN, INFORME N° 3312-2025-SGLSG-GA/GM/MPMN, INFORME N° 2562-2025-

21
4CONSORCIO SUPERVISOR CHEN CHENIOMAIRC INFORME N° 050-2025 JSO/EMCH, CARTA "
/ N° 051-2025-IGCSAC/GG, asi como el CONTRATO N° 020-2023-GA/GM/A/IMPMN, v;

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el articulo 184° de la Constitucién Politica del
Per(, indica: “L.as municipalidades provinciales y distritales son fos érganos de gobierno local, tienen
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia”. Asimismo, el
Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipatidades en su Articulo |, sefiala:” {...)
fas municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobigrno promotores del desarrofio
local, con personeria juridica de derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines", el Articulo ll, establece: "fos gobiernos locales gozan de aufonomfa politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia”;

Que, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 27972 Ley Organica de
Municipalidad, inciso 6) del articulo 20° concordante con lo dispuesto en el articulo 43°, prescriben
como una de las atribuciones del Alcalde, dictar Resoluciones de Alcaldia y por las cuales aprueba
y resuelve, los asuntos de caracter administrativo; sin embargo el articulo 85° del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, [e permite desconcentrar
competencias en otros drganos de la Entidad;

Que, mediante Resoclucion de Alcaldia N° 479-2023-A/MPMN de
fecha 29 de diciembre del 2023, modificado con Resolucion de Alcaldia N° 400-2024-A/MPMN, de
fecha 08 de julic 2024, resuelve en su Articulo Segundo: “Desconcentrar y Delegar, con expresa e
\linequivoca mencién y bajo estricta responsabilidad, las atribuciones, facultades Administrativas y
Resolutivas de Alcaldia en la Gerencia de Administracién (...); indicadas en el numeral 18) donde
se precisa: “Aulorizar y aprobar adicionales, ampliaciones de plazo, deductivos, reducciones,
ajustes en mefrados, madificaciones presupuestales y maodificaciones en los contralos de bienes,
servicios y obras, con excepcion de [as prestaciones adicionales de obra, en el marco de fa Ley
30225™,

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, modificade mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en su articulo 34° referido a
[as modificaciones al contrato, el numeral 34.1)}, sefiala que: £/ conirato puede modificarse en los
supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por orden de la Enlidad o a solicitud del
scontrafista, para alcanzar la finalidad del conirato de manera oportuna y eficiente. En este tlfimo
caso la modificacion debe ser aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben afectar el
equilibrio econémico financiero del contrato; en caso conlrario, la parte beneficiada debe compensar
economicamente a la parte perjudicada para restablecer dicho equifibrio, en atencion al principio de
equidad. 34.2) El confrato puede ser modificado en los siguientes supuesios: i) efecucion de
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Que, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante D.S. N° 344-2018-EF y sus modificatorias, establecen las causales y el
procedimiento de ampliacién de plazo. En su Art 197° que dispone: "Ef contratista puede solicitar Ia

- ampliacion de plazo pactado por cualquiera de fas siguientes causales ajenas a su voluniad, siempre
@@% que madifiquen Ia ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud
)—de ampliacién: a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. b) Cuando es
e .f:!l necesario un plazo adicional para la efecucién de la prestacién adicional de obra. En esle caso, el

" &,/ contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere oforgado. c) Cuando es necesario un plazo
G\\g.y adicional para la efecucion de los mayores mefrados, en confratos a precios unitarios.” Asimismo, el
Art. 198° establece lo siguiente: 198.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente anota en
el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion
de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, seftalando su efecto y los hitos afectados
0 no cumplidos. Tratdndose de mayores meirados en coniratos a precios unitarios, el residente
anofa en el cuaderno de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor,
y el final de esta a la culminacion de los trabajos. Dentro de los quince (15) dias siguienies de
concluida la circunstancia invocada, el contrafista o su representante legal solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliacién de plazo anfe el inspector o supervisor, seglin corresponda, con
copia a la Entidad, siempre que fa demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente. 198.2. El inspector o supervisor emife un informe que sustenta técnicamente su opinion
sobre fa solicitud de ampliacion de plazo y fo remite a la Entidad y al coniratista en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud, La
Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica, a través del SEACE, su decisién al coniratista
en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia sigufente de la recepcion
del indicado informe o del vencimienio del plazo, bajo responsabilidad. De no emifirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector
o supervisor en su informe. 198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se
refiere el numeral anterior, la Entidad resuelve sobre la ampliacion solicitada y notifica, a través def
SEACE, su decision al contratista en un plazo méximo de quince (15) dias hébiles, contados desde
el vencimiento del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo responsabilidad. 198.4 Si dentro
del plazo de veinte (20) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia y no
existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por ef contratista.
198.5 Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo
de tiempo, sea esfe parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo se tramita y resuelve
independientemente. 198.8 Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de
plazo puede ser sometida al respectivo medio de solucién de coniroversias dentro de los treinta (30)
dias habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debié notificar su decision o de la notificacion
de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud formufada. En ese sentido, el citado dispositivo
establece el procedimiento que tanto el contratista, el supervisor y la Entidad tienen que realizar
para efectos de que pueda ser procedente la aprobacion de una solicitud de ampliacién de plazo;

Que, la Direcciéon Técnico Normativa a través de Opinion N° 68-
2023/DTN, manifiesta en el numeral que: “2.1.3. Asi, el coniratista debe solicitar, cuantificar y
sustentar su solicitud dentro de fos quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia que
invoca como causal de ampliacion de plazo ante el supervisor o inspector de obra, con copia a Ia
Entidad. Acto seguido, en un plazo no mayor de cinco (5} dias habiles, contados desde el dia
siguiente de recibida la solicitud de ampliacion de plazo, el supervisor debe emitir un informe
expresando su opinion y remitirlo a la Entidad y al contratista. Finalmente, es la Entidad fa que, en
n plazo méximo de quince (15) dias hébiles contados desde la presentacién del informe del
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considera ampliadc el plazo solicitado por el contratista. En definitiva, en el marco de los conlratos
e de ejecucion de obra celebrados al amparo de la normativa de conirataciones del Estado, en caso
ﬁ%\ el supervisor o inspector de obra, segin corresponda, ni la Enlidad, se pronuncien dentro del plazo
de veinte (20) dias habiles - el supervisor o inspector tiene cinco (5) dias habiles para presentar su
informe expresando su opinidn y remitirlo a la Entidad y al coniratista, luego, la Entidad tiene quince
/ (15) dias habiles contados a partir de la presentacién de este informe o del vencimiento del plazo
para su presentacién - de presentada la solicitud de ampliacién de plazo, se considera ampliado el
plazo solicitado por el contratista. (...). En conclusion, en el marco del procedimienfo para Ia
ampliacién de plazo en los confratos de ejecucion de obra esfablecido en el articulo 198 del
Reglamento, fa no presentacion de la copia de la solicitud de ampliacion del contralista a Ia Enfidad,
no obstaculiza ¢ detiene dicho procedimiento; por tanto, considerando que el referido dispositivo
establece como es que el procedimiento debe realizarse ain ante la falta de presentacién de algunos
documentos, el referido supuesto (la no presentacién de la copia de ampliacidon de plazo a la
Entidad) no es requisito para que se framite y se emila un pronunciamiento sobre la solicifud de
ampliacion de plazo®.

Que, mediante Carta Nro 051-2025-IGCSACIGG, €] 06 de mayo
de 2025, la empresa contratista INCOGAR GRUPO CONSTRUCTOR S.A.C presenta su solicitud
de ampliacion de plazo N° 11, adjuntando el Informe N°023-2025-JAM-RDO-INCOGAR,
precisando que dicha ampliacion es por el periodo de 09 dias calendarios adicionales, debido a la
demora de la Entidad en emitir y notificar la ABSOLUCION DE LA CONSULTA N°40 ; Se realizara
la modificacion de las partidas 02.03.01.06 CARPETA DE ASFALTO EN FRIO, E =2"y 02.03.02.05
CARPETA DE ASFALTO EN FRIO, E =2", de acuerdo con el disefio de mezcla asfaltica propuesto,
la misma que se encuentra tipificada en el Art 197 literal a) "Atrasos y/o paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, segin la Oplnion N° 074-2018/DTN, emitida por el
ORGANISMO SUPERVISOR DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, expone: "La ampliacién de
plazo coniractual debe ser solicitada por el contratista y solo resulta procedente y solo resulta
procedente cuando dicha solicitud es motivada por una situacién o circunstancia ajena a la
z\woluntad de este y gue ¢ause una medificacidén del plazo contractual, conforme a lo previsto
Jen el Reglamento. Por otro lado, tanto en la regulacion anterior como en la vigente se establecen
los supuestos por los cuales el contratista puede solicitar ampliacién de plazo en los contratos
de bienes, servicios y ejecucién de obras, siendo responsabilidad del contratista cuantificar y
sustentar su solicitud. En ese orden de ideas, puede concluirse que gorresponde tanto a la Entidad
y_al supervisor -o inspector- evaluar dicha solicitud vy analizar, si los hechos vy el sustento

presentadas por el confratista configuran la causal invocada para asi poder aprobar su solicitud";

Que, respecto a la solicitud de ampliacién de plazo N°11, se tiene
que, el 13 de mayo de 2025, denfro del plazo estipulado en el Reglamento, a través de la Carta
EA N°078-2025-CONSORCIO SUPERVISOR CHEN CHEN/OMA/RC, el representante comln del
consorcio a cargo de la supervision de obra, remite el Informe N°050-2025-JSO/EMCH del Ing.
Edgar Maldonado Chambi, jefe de supervisién, con el cual emite opinion técnica sobre [a salicitud
de ampliacion de plazo, manifestando: “Ill OPINION Y/O PRONUNCIAMIENTO DEL
SUPERVISOR. La causal invocada por el contratista es la demora en la absolucion de la consulta
N°40, sin embargo, eslto fue absuella en supervisor de obra tal cual se indica en el informe técnico
adjiunto af Asiento N°556, mismo que lleva por titulo respuesta a la consulta N°40 y en ningin

'...W que tome conocimiento y realice las acciones que considere necesario. También la entidad
~="mediante INFORME N°145-2025-EAMZ-SEI/GIP/GM/MPMN ratifica el acto absolutorio realizado
por el supervisor de obra”. Asimismo, concluvye: (...} qué el supervisor de obra realizé la absolucion
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de consulta N°40 en su debido tiempo de acuerdo al reglamento nacional de conirataciones del

estado y la entidad mediante su proyectista ratificé dicho acto absolutorio. Anotado el causal de
= inicio de ampliacién de plazo por el residente de obra mediante asiento de cuaderno de obra
% mimero 575, el supervisor de obra realizé su pronunciamiento respectivo mediante asiento

- . . - . . .

ey 9\ tde E:u_ac_lerno de ob_ra namero 581 ddnde se sefala e m-cftca al residente de obra que la causal
o 7\ de inicio de ampliacion de plazo no guarda correlacion con los actuados precedentes. En
j consecuencia, mediante el presente Informe comunico la entidad que la supervision de obra no
queetr ratifica la causal de ampliacién de plazo invocada por el contralista, En consecuerncia, la supervision
== de obra opina que la presente solicifud de ampliacién de plazo N°11 realizado por el contratista no

es procedente, (...)";

Que, con Informe N°2562-2025-0SLO/GM/MPMN, el 16 de mayo
de 2025, la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras, remite el Informe N°126-2025-
EAUH/COC/OSLO-GM/MPMN, del Ing. Edwin Alfonso Ureta Huancahuire, Coordinador de
Proyecto, con el cual emite opinién técnica sobre la solicitud de ampliacion de plazo, manifestando
“4.3. OPINION DE LA AMPLIACION DE PLAZO. De acuerdo a la revision efectuada por esta
Coordinacion de Obras por Confrata se informa que la empresa contratista INCOGAR GRUPO
CONSTRUCTOR 8.A.C., no cumplic con lo indicado en el Articulo 197. Causales de ampliacion de
plazo del Reglamento de la Ley de Contrafaciones del Estado. Debido a que en su momento el
Supervisor de obra mediante el Asfento de cuaderno de obra N°556 del supervisor de obra de fecha
26/03/2025, dio respuesta a la CONSULTA N°40 solicitada por el contratista INCOGAR GRUPO
CONSTRUCTOR S.A.C. La conlratista INCOGAR GRUPO CONSTRUCTOR S.A.C. a pesar de
tener la respuesta por parte de la Supervision de obra, continuo erréneamente con el procedimiento
de ampliacion de plazo establecido ef numeral 198.1 del Articulo 198. Procedimiento de ampliacion
de plazo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Por lo cual mediante Asiento
N°581 de Cuaderno de Obra Digital del supervisor de obra de fecha 22/04/2025 el supervisor de
obra informa que mediante informa que mediante asiento de cuaderno de obra N°556 def supervisor
de obra, se dio respuesta a la consulta N°040, concluyendo que la causal de ampliacion de plazo
invocada en el Asiento de cuaderno de obra N°575 de fecha 14/04/2025 (INICIO DE CAUSAL DE
AMPLIACION DE PLAZO) no guarda relacion con los actuados. Asimismo, mediante INFORME
N°145-2025-EAMZ-SEI/GIP/GM/MPMN de fecha 16/04/2025, el proyectista de la SUBGERENCIA
DE ESTUDIOS DE INVERSION, informa que la Supervision de QObra brindo fa absolucién a la
consulta N°040, conexa al acto absolutorio precedente (absolucidn de consulta N°36). Por fo fanto,
se ratifica en todo su exiremo del acto absolutorio brindado por la Supervision de Obra, ademds es
preciso sefialar que no se generaran perjuicios de ninguna indole a fa entidad, ya que la consulta
fue absuella en la instancia de Supervision de Qbra, y no se fiene pronunciamienio de
disconformidad de dicho acfo por parte del contratista en correspondencia al articufo N°193 del
RLCE.” Asimismo, concluye: ‘(...) referente a la solicitud de ampliacion de plazo “S.
CONCLUSIONES. En virtud al analisis técnico que corresponde a las funciones de lo coordinacion
de obra por contrata, {...), en la cual declara IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo
N°11, se determina que la solicitud de ampliacién de plazo N°11 no cumple con lo estipulado en el
Articufo 197. Causales de ampliacion de plazo del Reglamento de la Ley de Coniralaciones del
Estado. Por lo antes expuesto, esto coordinacion declara IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N°11 soficitado por la empresa contratista INCOGAR GRUPO
CONSTRUCTOR 5.A.C. y asimismo se solicita que se nofifique al contratista mediante acto
resolutivo, de acuerdo a los plazos establecidos en el numeral 198.2 del Articulo 198. Procedimiento
de ampliacién de plazo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Plazo que se
cumpliria el dia 03 de junio del 2025";

Que, mediante el Informe N° 3312-2025-SGLSG/GA/GM/MPMN, de
echa 23 de mayo de 2025, emitido por el Sub Gerente de Logistica y Servicios Generales, viene

ancahuire, Coordinador de Obra por contrata, mediante Informe N°126-2025-EAUH/COC/OSLO-
GM/MPMN, se cuenta con la evaluacion y pronunciamiento técnico de la supervision de obra sobre
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el fondo de [a solicitud de ampliacion de plazo, ademas de la opinion de la coordinacién de obra por
parte de la Entidad; teniendo en cuenta ello y basandonos en los fundamentos técnicos de [a
supervisidn, esta Sub Gerencia opina que la solicitud de ampliacion de plazc N°11 debe ser
-~ declarada IMPROCEDENTE, debido a que no encaja en ninguna de las causales establecidas
( Mﬁ’"“‘q\{j en el articulo 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que se debe

= £, comunicar a la empresa contratista INCOGAR GRUPO CONSTRUCTOR S.A.C. la improcedencia
z | de dicha solicitud, correspondiente a la ejecucién de la obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
y TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS ASOCIACIONES DE VIVIENDA VILLA
™7 MAGISTRAL, 07 DE JUNIO, COBRESOL Y PORVENIR EN EL CENTRO POBLADO CHEN CHEN
= DEL DISTRITO DE MOQUEGUA, PROVINCIA DE MARISCAL NIETO - MOQUEGUA", mediante
un acto resolutive que debera ser notificado al contratista a mas tardar el 03 de junio de 2025 a
través de la plataforma del SEACE; por lo que se solicita que, a través de su despacho, se remita el
presente documento a la Gerancia de Asesoria Juridica para la opinidn legal correspondiente;

Que, el INFORME LEGAL N° 0669-2025/GA/GAJGIM/MPMN, de la
Gerencia de Asesoria Juridica con respecto a la opinicn legal solicitada por la Gerencia de
Administracion, viene indicando; que, se cuenta con los informes técnicos eslrictamente necesarios
conforme lo seriala la Ley Especial de la Materia, que declaran improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo N° 11. En ese entender, este despacho en atencion a la Ordenanza Municipal
N° 23-2019-MPMNia cual aprueba el ROF de la MPMN y el Articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante decreto supremo N° 004-2019-
JUS, es de opinidn; que, se debe continuar con el tramite y acciones que correspondan, conforme
fos lineamientos establecidas por el marco legal normativo. {...)":

Por consiguiente, en merito a los considerandos expuestos, v de
las facultades conferidas por la Constitucidn Politica del Peril, Ley N° 27972 “Ley Organica de
Municipalidades y sus modificatorias, Texto Unico Ordenado de la ley N° 27444 “Ley del
Procedimiento Administrativo General, Resolucion de Alcaldia N° 479-2023-A/MPMN vy sus
modificatorias, ley de contrataciones del estado Ley N° 30225, modificado por el D.S. N° 082-2019-
EF del TUO y sus modificatorias y su Reglamento aprobado mediante el D.S. N° 344-20344-2018-
EF y sus modificatorias y con las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

. ARTICULO PRIMERO: DECLARAR [IMPROCEDENTE, Ia
solicitud de AMPLIACION DE PLAZO N° 011, presentada por la empresa contratista INCOGAR
GRUPO CONSTRUCTOR S.A.C., en el marco del CONTRATO N° 20-2023-GA/GM/A/MPMN, para
la Ejecucion de Obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LAS ASOCIACIONES DE VIVIENDA VILLA MAGISTERIAL, 07 DE JUNIO,
COBRESOL Y PORVENIR EN EL CENTRO POBLADO CHEN CHEN DEL DISTRITO DE
MOQUEGUA, PROVINCIA DE MARISCAL NIETO-MOQUEGUA”, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la Gerencia de
Infraestructura Pablica; Oficina de Supervision y Liquidacion de Obra; Sub Gerencia de Logistica y
Servicios Generales; realizar las acciones correspondientes que deriven de la presente Resolucion.

A 4"3 ARTICULO TERCERO: ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia
s sereveace RS Informacién y Estadistica la publicacién de [a presente Resolucion en el Portal Institucional de Iz
’ unicipalidad Provincial de Mariscal Nieto — Moquegua. Sub Gerencia de Logistica la publicacién

HFRAESTRUCTURR
°“ 7£n |a Plataforma SEACE, asf como las acciones inherentes a su competencia, conforme a la Ley de
@ Gonirataciones del Estado y su Reglamento.
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion al
contratista INCOGAR GRUPO CONSTRUCTOR S.A.C., identificado con RUC N°® 20542703483,
con sus antecedentes, para las acciones que le corresponda efectuar.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Cc.
Archivo.
G.A.
5.G.C.
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