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RESOLUCION DE GERENCIA N° 96-2&25-GDUAAT/GM/MPMN

Moquegua, 3 ABR. 2025
VISTOS:

Informe Legal N° 178-2025-AL-GDUAAT/GM/MPMN; escrito de 09 de abril de 2024;
resolucién de gerencia N° 142-2024-GDUAAT/GM/MPMN;  expediente N° 2514936
promovido por el administrado RUBEN ESCOBAR AQUINO, y

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo N° 194 de la Constitucidn Politica del Per,
en armonia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgdénica de Municipalidades
N° 27972, las municipalidades como érganos de gobierno local, gozan de autonomia
politica, econdmica y administrativa, en asuntos de su competencia;

Que son principios del Procedimiento Administrativo --fijados por la Ley N° 27444,
y por el D.S. N° 004-2019-JUS--, ademas del de legalidad, que impone a las autoridades
aactuar conrespeto ala Constitucion, laley y al derecho, el del debido procedimiento,
en cuanto fija como derecho del administrado, el de obtener una decisién motivada y
fundada en derecho;

Que en este expediente administrativo, el recurrente Escobar Aquino formula

revision de oficio y revocacién de la resolucidn N° 142-2024-GDUAAT/GM/MPMN,
alegando afectacién a principios fundamentales que gozan de proteccién
constitucional, sefialando la violacién a los principios de legalidad, de verdad material,
proporcionalidad, razonabilidad, entre otros, pues dicha resolucién gerencial no se basa
en una argumentacién Idégica y coherente, generando -dice- inseguridad juridica al
basarse en un procedimiento que vulnera el principio de legalidad y sus derechos
fundamentales;
Que de la documentacion acomparnada al escrito de la parte interesada, se
& aprecia que los hechos materia de este expediente, tienen su antecedente --tal como
se consigna en la resolucidn cuestionada-- en los expedientes administrativos N° 2315992
referido a sus descargos respecto de la papeleta de infraccién impuesta, y N° 2332039
sobre su recurso de apelacién a la resolucion que le sancionaba por dicha infraccién;
siendo de acotar que en ellos el administrado Escobar Aquino ha ejercido su derecho a
la defensa y confradiccién, exponiendo los argumentos respectivos que avalaban su
version de los hechos;

Que debe considerarse que el recurso de revision no tiene como finalidad reabrir
la discusion sobre los hechos o el derecho ya examinados. Para eso la Ley N° 27444 fija
los recursos impugnatorios respectivos, y que empled en su momento (apelacién) el
administrado. Caso contrario, si la revisidn es utilizada como si fuera una nueva
apelacion para impugnar una resolucion que ya se dictd en segundainstancia, es dable
considerar un abuso del recurso y, por lo tanto, debe desestimarse al tratarse de un
intento de obtener una tercera instancia o una segunda revisién de la resolucién de
SGTSV que ya fue materia de apelacién, lo cual no es permitido, al haberse emitido en
la GDUAAT una resolucién ya sustentada;

Que entender ello de forma distinta, afectaria seriamente el principio de
legalidad procesal, maxime sila pretension planteada [nulidad segin su propio sustento
legal en el articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444, y no revision] es apreciada
residualmente a situaciones no previstas y menos aplicables sobre actuaciones que
comresponden ser evaluadas en otra via o mediante ofros recursos, como la
administrativa (apelacién) o judicial (contencioso administrativo);

Que si el administrado considerase que las pruebas con las que ha sido
sancionado y con las que asimismo se han desestimado sus descargos, no son las
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debidas, bien le asistia lo previsto en el articulo 209 de la Ley N° 27444, esto es, interponer
apelacion sustentada en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, lo que en efecto ya ocurrié al haberse emitido
la resolucién que ahora cuestiona via revision de oficio;

Que asimismo, debe tenerse en cuenta que cuando se emite la resolucion
acotada, se agotd la via administrativa en cuanto a este asunto refiere, con lo cual
quedaba expedito su derecho a hacerlo valer en la via correspondiente y dentro del
plazo de ley; siendo de mencionar que accionar tal opcidén o no, de ninguna manera
faculta a que se acuda a la figura de la revision solicitada;

Que la motivacidon de los actos administrativos constituye una garantia
constifucional que busca evitar la arbitrariedad de la administracion al emitir actos
administrativos; y es en ese sentido que la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General, en su articulo IV del Titulo Preliminar, preceptia que el debido procedimiento
es uno de los principios del procedimiento administrativo, segin el cual se reconoce que
los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho;
por lo que al amparo de la normatividad antes acotada, corresponde desestimar el
pedido planteado por la parte interesada y proceder en consecuencia;

\\\
)

N /J ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la revisidn de la resolucidn de gerencia
o™ N° 142-2024-GDUAAT/GM/MPMN, formulada por el adminisirado RUBEN ESCOBAR
AQUINO, al haber emitido ya ésta Gerencia de Desarrollo, Urbano, Ambiental y
Acondicionamiento Territorial pronunciamiento oportuno y valido sobre el fondo del

asunto, y al haber quedado enfonces agotada la via administrativa.

SE RESUELVE:

ARTICULO SEGUNDO: Encargar la nofificaciéon de la presente resolucién al
administrado, para los fines correspondientes.-

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




