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RESOLUCION DE GERENCIA N° 332 -2025-GDUAAT/GM/MPMN

MOQUEGUA, 1 (CT. 2075
VISTOS;

El recurso de apelacién interpuesto por el administrado
ALBINO CHICALLA HUANCA, en contra de Resolucion de Sub-Gerencia N° 1613-2025-SGTSV-
GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 29 de agosto de 2025, Informe N° 1091-2025-ATU-SGTSV-GDUAAT-
v GM/MPMN, Informe N° 1309-2025-SGTSV-GDUAAT-GM/MPMN, Informe Legal N° 571-2025-AL.
‘§ GDUAAT/GM/MPMN, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad al articulo 194° de la Constitucion
politica del Estado, modificado por la Ley de Reforma Constitucional N° 28607, concordante con
el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 — Ley Orgdnica de municipalidades, las
Municipalidades Provinciales y Distritales son érganos de Gobierno Local, y tienen autonomia
politica, econdmica y administrativa en asuntos de su competencia dentro de su jurisdiccion,

ZNNCIAL " dicha autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
S %sow\.fc%‘ administracién, con sujecion al ordenamiento juridico.
TERENCIA A

,l'iQ

’? uwmoiﬂgféwm S Que, el procedimiento de devolucion de pagos
\{~ SRRTORAL _«/ Indebidos o en exceso fiene sustento en el articulo 38° y 40° del Texto Unico Ordenado Del Codigo
\:;ggus,e\"‘» © Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF y modificatorias.

“Que, la naturaleza del pago indebido se encuentra
regulada en el articulo 1267 del Cédigo Civil, que establece: 'El que por error de hecho o de
derecho enfrega a ofro algun bien o canfidad en pago, puede exigir la restitucién de quien la
recibié’. Trasladando este concepto al dmbito tributario, se interpreta la entrega de una suma en
pago como la cancelacion de una obligacion que, por error de hecho o de derecho, se cumple
indebidamente. Para su configuracién, el error debe reflejar una mala formacién de la voluntad,
pudiendo ser de hecho o de derecho; de ahi que, de acreditarse tal error, el administrado tendria
derecho a la restitucion del pago efectuado.

Que, en este contexto, uno de los aspectos que reviste
de mayor interés es precisamente el relativo a la devolucion de los pagos indebidos y pagos en
exceso, que se encuentra relacionada a los fundamentos del poder de tributar y a sus limites
materiales y formales. Esta figura juridica tributaria, surgida por la necesidad social y econdmica
de remediar los efectos negativos de actuaciones defectuosas tanto por parte de la
administracién como por el sujeto pasivo contribuyéndose una manifestacion concreta de los
principios juridicos de capacidad contributiva, legalidad, igualdad, justicia equidad y de
seguridad juridica.

Que, mediante expediente No 2541385-2025 de fecha 11
de sefiembre del 2025 el Sr. ALBINO CHICALLA HUANCA, ha interpuesto recurso administrativo de
apelacion, en contra de la Resolucion Sub gerencial N° 1613-2025-SGTSV-GDUAAAT/GM/MPMN,
nofificado el dia 02 de setiembre del 2025, de acuerdo ¢ lo dispuesto en el Decreto Supremo que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, articulo 220.

Que respecto al articulo 1267 del cédigo civil, si bien es
cierto la Ley 27444 Ley del procedimiento administrativo general contempla que las normas
sustantivas podrdn aplicarse de forma subsidiaria, el articulo 1267 del cédigo civil expresa en
relacion al pago indebido por error de hecho o de derecho de la siguiente manera “El que por
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error de hecho o de derecho entrega a otros algun bien o cantidad en pago, puede exigir la
restitucidon de quien la recibid”.

En esalinea de ideas el fundamento juridico indicado por
el administrado carece de veracidad puesto que el pago realizado por el administrado fue con
pleno conocimiento de sus consecuencias, ya que el pago de la papeleta permitié al sefor
ALBINO CHICALLA HUANCA retirar su vehiculo del depésito municipal,

Que, mediante recibo de caja N° 0487436 con fecha 24
de mayo del 2024 se registra que el administrado ALBINO CHICALLA HUANCA, readlizé el pago de
}5/5,1 50.00 soles por concepto de infraccidn al Reglamento Nacional de Trdnsito, evidencidndose
{una diferencia de mas de un afno y cuatro meses entre la fecha del pago y la emisién del acto
resolutivo que declard fundado el pedido del administrado y entre el pago que realizo por
concepto de infraccidn al fransito, lo que nos lleva a hacer mencidn que el articulo 6° del D. S. N°
004-2020-MTC, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador Especial de tramitacidon Sumaria en materia de transporte y trénsito terrestre, y sus
servicios complementarios, consigna gque el Procedimiento Administrativo Sancionador Especial
se inicia con la notificacidon al administrado del documento de imputacidon de cargos, el cual es
efectuado por la autoridad competente. Siendo documentos de imputacién de cargos en
materia de trdnsito terrestre: La papeleta de infraccion de Transito o la resolucion de inicio.

Que, con fecha 30 de enero de 2025, la Subgerencia de

s ot 'S

-’;?_ ;\9 %?‘ ransportes y Seguridad Vial resolvidé la caducidad e inicio del Procedimiento Administrativo
j_:; “"‘W.‘(OP@OND' 7§oncionodor mediante Resolucidn N.° 177-2025-SGTSV-GDUAAT/GM/MPMN, lo que generd que el
\F ﬁaﬂ“’“‘;g / administrado ALBINO CHICALLA HUANCA pudiera ejercer su derecho de defensa frente a dicha

SMoautS7 resolucion,

Por lo tanto, la motivacién del acto administrativo en este
caso, la Resolucion de Gerencia N.° 078-2025-GDUAAT/GM/MPMN - se emitié considerando la
pretensidon concreta del administrado, quien en ninguno de sus recursos solicité la devolucion de
dinero por concepto de papeleta o andlogo. Es asi que, como se puede apreciar conforme a lo
resuelto en la Resolucion de Gerencia N° 078-2025-GDUAAT-GM/MPMN de fecha 23 de abril del
2025, en ninguno de sus fundamentos considerativos y resolutivos establece la devolucién de
dinero por pago indebido, no obstante, el ARTICULO TERCERO de su parte resolutiva, resuelve, dar
por agotada la via administrativa, en merito a lo dispuesto en el literal b) del numeral 228.2 del
articulo 228 del TUO de la Ley N° 27444 Ley del procedimiento administrativo general aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, lo que significa que ya no hay mas procedimientos ni
recursos que se puedan interponer dentro de la propia administracion Publica, fundamento que
es concordante con la Tercera Sala Constitucional y Social Transitoria, 2016) que sostuvo: “ {...)el
acto administrativo que causa estado es aquel que agota o pone fin a la via administrativa
porgue fija de manera definitiva la voluntad de la administracion, constituye la manifestacién final
de la accion administrativa de la cual no es posible la interposicidon de otro recurso impugnativo,
debiendo entenderse que ello ocurre cuando se ha llegado al funcionario superior con
competencia para decidir en definitiva sobre el acto impugnado, por lo gue Unicamente podria
ser objeto de cuestionamiento ante el Poder Judicial".

Asimismo, conforme al numeral 2 del articulo 124 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, uno de
los requisitos de los escritos de los administrados es la expresidon concreta de lo pedido, los
fundamentos de hecho y, cuando sea posible, los de derecho. Por tanto, la Resolucion Sub
Gerencial N.° 1613-2025-SGTSV-GDUAAT/GM/MPMN se expidié cumpliendo los requisitos de
validez del acto administrativo establecidos en el numeral 2 del articulo 3 de la citada ley, que
sefiala como requisito de validez del acto administrativo el objeto y el contenido en el cual debe
ser valorado conforme la expresidn concreta de lo pedido, indicando dicho articulo que “Los
actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard alo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacién.
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Ademds, el texto Unico ordenado del Reglamento
Nacional de Trdnsito, Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, indica su articulo 336 que el trdmite del
procedimiento sancionador, recibida la copia de la papeleta de infraccion, (en este caso
resolucién de inicio) el presunto infractor, ya sea conductor o peatdn segin corresponda podrd
ejercer el reconocimiento voluntario de la infraccién, para tal caso el numeral 1.2 del articulo 336
expresa claramente que: “El pago es el reconocimiento de la infraccién y sancién impuesta,
generando los puntos firmes correspondientes, en su caso”; Por lo que, al haberse realizado el
pago de la papeleta mediante recibo de caja N° 0487436 con fecha 24 de mayo del 2024, el
sefior ALBINO CHICALLA HUANCA reconocié la conducta infractora que genero la papeleta de
infraccidn N° 0092570 con Cédigo M-01.

Que, en los actuados se aprecia la Resoluciéon de Sub-
Gerencia N.° 1613-2025-SGTSV-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 29 de agosto de 2025, se advierte
que en ninguno de sus apartados ni en la parte considerativa ni en la parte resolutiva— se dispone
la devolucion del pago de la multa efectuada. Muy por el contrario, en el ARTICULO SEGUNDO. -
RESUELVE: Declarar Improcedente el pedido de devolucidn de dinero por pago de papeleta al
trdnsito, solicitada por Sefior Albino Chicalla Huanca en atencidon al expediente N° 2522027 y N°
2528825

En ese sentido, al no haberse dispuesto en la resoluciéon
final del procedimiento la devolucién de la multa ni haberse formulado tal pretension en la
oportunidad procesal pertinente, no resulta procedente el recurso de apelacidn ni el pedido de
devolucién formulado extempordneamente, en aplicacion de los principios de preclusion,
seguridad juridica y economia procesal.

Que, alamparo de lo dispuesto en el D.S. N°004-2019-JUS,
Decreto Supremo que aprueba el TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley
N° 27444; L ey Orgdnica de Municipalidades — Ley N° 27972, Ley General de Trdnsito y Transporte
Terrestre-Ley N° 27181; D. S. N° 004-2020-MTC; D. S. N° 017-2009-MTC, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el
recurso de apelacién, solicitado por el sefior ALBINO CHICALLA HUANCA, en atencién al
Expediente N.° 2541385, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR Ia RESOLUCION SUB
GERENCIAL N° 1613-2025-SGTSV-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 29 de agosto del 2025 en todos
sus extremos, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO TERCERO. - TENER por AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 228° del Texto Unico Ordenando de
la Ley N°© 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.°
004 -2019 -JUS.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR, la presente resolucién al
sefior ALBINO CHICALLA HUANCA, identificado con DNI No 40416236, domiciliado en APV Villa
Francia Mz.- F-21 del Centro Poblado Chen Chen del distrito de Moguegua, Provincia de Mariscal
Nieto — Moquegua. REMITASE el presente expediente a la Sub-Gerencia de Transportes para su
cumplimiento.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




