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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
LEY ORGANICA N°27972
LEY N°8230 DEL. 03-04-1936

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° -1 O 2 -2026-G/MPMN.
Moquegua, BB ABR. 2025

VISTOS;

Acta De Constatacién N° 003201, Papeleta de Notificacién de Infraccion N°
002069, Carta N° 102-2025-FLCC-AF-SGAC-GSC/MPMN, Descargo (Reg. 2548541), Informe N° 791-2025-
ALF/SGAC/GSC/GM/MPMN, Informe de Instruccion N° 0186-2025-AMBY-AF-SGAC-GSC-GM/MPMN,
Resolucién Gerencial N° 583-2025-GSC/MPMN, RECURSO DE APELACION (REG. 2558377), Carta N° 02-
2026-FSVV-ABG-GSC/GM/MPMN, Informe N° 064-2026-GSC/GM/MPMN, Informe Legal N° 192-
2026/GAJIGM/MPMN Y;

CONSIDERANDO;

Que, de acuerdo con el artfculo 194° de la Constitucién Polftica del
Pert, que indica que: Las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local, tienen
autonomfa politica, econémica y Administrativa en los asuntos de su competencia. Asimismo, el Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades en su Articulo |, sefiala que: Las
Municipalidades, provinciales y distritales, son los 6rganos de gobierno promotores del desarrollo local con
personerfa juridica de derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines; el Articulo I,
establece que: Los gobiernos locales gozan de autonomfa polftica, econémica y Administrativa en los asuntos
de sus competencias;
Que, el numeral 1 sub numerai 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar
Zldel T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
° 004-2019-JUS, sefiala que: Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas; concordante con lo previsto en el numeral 3 del articulo 5°, que taxativamente sefiala que
no podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podr infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarqufa, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto;

Que, el articulo 26 de la Ley Organica de Municipalidades (Ley N°
/27972) prevé “La administracién municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en principios de
programacion, direccién, ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios de
legalidad, economfa, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad ciudadana, y por
los contenidos en la Ley N° 27444,

Las facuitades y funciones se establecen en los instrumentos de gestion
y la presente ley.”

Que, de conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado
de la Ley N.° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N.° 004-2019-JUS, el procedimiento administrativo se rige, entre otros, por los principios de legalidad, impuiso
de oficio, presuncién de veracidad, celeridad y verdad material, los cuales orientan la actuacion de las
autoridades administrativas en la tramitacion y resolucién de los procedimientos administrativos;

Que, asimismo, el articulo 3 del citado cuerpo normativo establece que
los actos administrativos deben cumplir con los requisitos de validez referidos a la competencia del érgano
emisor, objeto o contenido licito y juridicamente posible, finalidad publica, debida motivacion y observancia del
procedimiento regular para su emision; precisandose ademés que constituye causal de nulidad del acto
administrativo la contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias;

Que, en materia de impugnacion administrativa, la referida norma
reconoce la facultad de contradiccién de los administrados frente a los actos administrativos que consideren
vulneran o lesionan sus derechos o intereses legitimos, estableciendo entre los recursos administrativos el
recurso de apelacién, el cual procede cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o en cuestiones de puro derecho, debiendo interponerse dentro del plazo de quince (15)
dias habiles;
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Que, mediante Ordenanza Municipal N.° 017-2016-MPMN, se aprueba
el Reglamento de Aplicacién de Sanciones Administrativas de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, el
cual establece que el procedimiento administrativo sancionador se rige por los principios previstos en la
normativa municipal en concordancia con la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y
el principio de autonomia municipal reconocido en fa Ley N.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades;
contemplando entre ellos el principio de flexibilidad, en virtud del cual los érganos instructores y decisorios
pueden dejar sin efecto la notificacion de infraccién o resolucién de multa cuando el administrado adecue,
modifique o subsane la conducta infractora dentro del plazo otorgado para presentar su descargo;

Que, mediante Acta de Constatacion N° 003201 de fecha 17 de octubre
del 2025, siendo las 23.30 horas, la Sub Gerencia de Abastecimientos y Comercializacion, se constato que en el
Restaurante denominado “E! Estadio®, ubicado en la Urbanizacién San Fernando A-25 1er Piso, se encuentra
abierto al plblico, con atencion al pablico siendo su giro comercial el de Restaurante, Constatando que tiene el
Certificado de Inspeccién ITSE vencido de fecha 22 de junio del 2025 y que el establecimiento se encuentra abierto
después de las 23.00 horas, procediéndose a sancionar con los cédigos 062 y 080 del CISA aprobado con la
Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, concluyendo la diligencia a las 23.46 horas;

Que, con la Papeleta de Notificacion de Infraccién N° 002069 de fecha
17 de octubre del 2025, mediante el cual se sanciona a Don JOAN JAVIER GUTIERREZ DAVILA del
Restaurante “El Estadio” por las siguientes infracciones: 1} Por tener certificado de inspeccién ITSE vencido
(20%), por el importe de S/ 1,070.00 y; 2) Por aperturar establecimiento después de las 23 horas (50%) S/
2,675.00;

Que, con el escrito con sumilla “SE DEJE SIN EFECTO NOTIFICACION
— DESCARGO" de fecha clerta 24 de octubre del 2025, con registro 2548541, el administrade JOAN JAVIER
GUTIERREZ DAVILA, solicita se declare nula y se deje sin efecio la Papeleta de Nofificacion de Infracciéon N°
0020889, respecto de la cual presenta sus descargos. Alega que: 1) en mérito al principio de flexibilidad, regularizé
el hecho materia de infraccion dentro del plazo para ejercitar su descargo, habiendo presentado su solicitud del
certificado de inspeccion ITSE, 2) que, el Acta de Constatacion N° 003201 de fecha 17 de octubre del 2025 no
cumple con los requisitos exigidos en el articulo 244 del TUO de la Ley N° 27444, al no haber consignado el cierre
de la actuacion de fiscalizacion y no contener las manifestaciones u observaciones del fiscalizado, 3) que, entre la
Acta de Constatacién N° 003201 y Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 002068, no existe relacidn en el dia
\y fecha, ya que mientras en la Acta de Constatacion sefiala como hora las 23.30 en la papeleta de notificacion
sefiala las 23.51 horas, 4) que, el dia y hora de la intervencion su establecimiento comercial se hallaba vacio, sin
atencién al plblico, y que en una fotografia que acompafia se observa mesas vaclas con solo una pareja de
// trabajadores de una empresa que esperaban su movilidad para recogerlos;

Que, con Informe N° 791-2025-ALF/SGAC/GSC/GM/MPMN de fecha 13
de noviembre del 2025, el area de licencias de funcionamiento, informa que la licencia de funcionamiento del local
denominado RESTAURANTE “ESTADIO CLUB’, fue revocada mediante Resolucion Gerencial N° 065-2024-
GM/MPMN de fecha 14 de febrero del 2024, confirmada con la Resolucién de Alcaldia N° 0245-2024-A/MPMN de
fecha 19 de abril del 2024, por lo que en la actualidad dicho establecimiente comercial no cuenta con licencia de
funcionamiento;

Que, con Informe de Instruccion N° 0186-2025-AMBY-AF-SGAC-GSC-
GM/MPMN de fecha 10 de diciembre del 2025, el drea de fiscalizacion es de opinién que se declare
improcedente el escrito de descargo de fecha 24 de octubre del 2025 con registro 2548541 del administrado
JOAN JAVIER GUTIERREZ DAVILA conductor del RESTAURANTE EL ESTADIO CLUB vy
consecuentemente, se confirme la Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 002069 y Acta de Constatacion
N° 003201, ambas de fecha 17 de octubre del 2025;

Que, con la Resolucion Gerencial N° 583-2025-GSC/MPMN de fecha
19 de diciembre del 2025, la Gerencia de Servicios a la Ciudad, declara IMPROCEDENTE el Escrito de
Descargo de fecha 24 de octubre del 2025, registrado con expediente nro. 2548541, del administrado JOAN
JAVIER GUTIERREZ DAVILA, conductor de establecimiento comercial denominado RESTAURANTE EL
ESTADIO CLUB; ademés de confirmar la Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 002069 y Acta de
Constatacién N° 003201 de fecha 17 de octubre del 2025 y se concede el plazo de ley para la cancelacion del
monto total de S/ 3,745.00;
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Que, mediante escrito con sumilla “INTERPONGO RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE GERENCIAL N°® 583-2025-GSC/MPMN, exponiendo los
siguientes argumentos: 1) que, carece del requisito de validez del acto administrativo ya que no expresa dentro
de su contenido o su parte resolutiva ante que instancia corresponde su interposicién, 2) carece de motivacion
al solo hacer referencia a normatividad no aplicable, 3) que, en su escrito de descargo hizo mencién que 20
de octubre del 2025, solicité el certificado de inspeccion ITSE y con ello supuestamente ha cumplido con
realizar actos de adecuacion, subsanacion y regularizacién del hecho materia de infraccién dentro del plazo
de cinco (05) dias concedido para el descargo, lo que acredita con el cargoe del tramite de solicitud del
certificado de inspeccién ITSE — expediente 2547389 de fecha 20 de octubre del 2024, sefialando de igual
modo que con su apelacion presenta el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones para
Establecimientos Objeto de Inspeccién Clasificados con Nivel de Riesgo Bajo o Riesgo Medio, 4) que, el Acta
de Constatacién N° 003201 de fecha 17 de octubre del 2025 no cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 244 del TUO de la Ley N° 27444, al no haber consignado el cierre de la actuacion de fiscalizacién y
no contener las manifestaciones u observaciones del fiscalizado, 5) que, no se expresa punto por punto los
fundamentos de su descargo;

Que, con la Carta N° 02-2026-FSVV-ABG-GSC/GM/MPMN de fecha
13 de febrero del 2028, el asesor legal de la Gerencia de Servicios a la Ciudad, manifiesta que a la Gerencia
de Servicios a la Ciudad no le corresponde atender el recurso de apelacién formulado por el administrado
JOAN JAVIER GUTIERREZ DAVILA, que es de competencia de la Gerencia Municipal en su condicion de
superior jerarquico,

Que, con el informe N° 084-2026-GSC/GM/MPMN de fecha 13 de
febrero del 2026, la Gerencia de Servicios a la Ciudad hace llegar a la Gerencia Municipal el recurso de
apelacion del administrado JOAN JAVIER GUTIERREZ DAVILA y todos los actuados administrativos, para su
\ evaluaci6n, y con el proveldo 631 se corre traslado de dicha documentacién a la Gerencia de Asesorla
Juridica;

)

\g\\“ﬂhlpfl[ )

Que, mediante Informe Legal N° 192-2026/GAJ/GM/MPMN, de fecha
03 de marzo del 2026, la Gerencia de Asesorfa Jurfdica, Expone lo siguiente:

s
/
P
fi

1) Respecto a que la impugnada carece de un requisito de validez del acto administrativo al no
manifestar ante que instancia correspande su interposicién, entendiéndose que se refiere que el
acto administrativo, debié indicar ante quien se interpone el recurso administrativo, resulta que
esta mencién no afecta para nada los requisitos de validez de la impugnada, previstos en el
artfculo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en el que se exige el cumplimiento
de los siguientes requisitos: 1) la competencia, es decir, que sea emitido por el 6rgano facultado
por razén de materia, territorio, grado, tiempo o cuantfa; 2) el objeto o contenido, que debe
expresar su objeto de tal modo que se pueda determinar sus efectos; 3) la finalidad pablica, que
debe adecuarse a la finalidad piblica asumidas por las normas que otorgan facultades al 6rgano
emisor; 4) la motivacion, quiere decir que, debe estar motivado en praporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico y; 5) el procedimiento regular, es decir, que el acto debe ser
conformado mediante un procedimiento administrativo previsto para su generacién. Que el exigir
que se mencione en el acto administrativo, ante quien se interpondra el recurso impugnatorio,
resulta inhecesario, al estar previsto en el articulo 208 (el recurso de reconsideracion se
interpondréa ante el mismo 6rgano que emitié el acto) y; articulo 209 (el recurso de apelacion se
dirige ante la misma autoridad que emite el acto administrativo para que lo eleve al superior
jerarquico), ambos de fa Ley N° 27444. Resulta entonces que, respecto a este extremo, lo
alegado por el administrado no tiene el menor asidero legal, razén por la cual debe ser
desestimado.

2) Respecto a que el acto administrativo supuestamente carece de motivacion al solo hacer
referencia a normatividad no aplicable, al solo haberse mencionado ello, sin precisarse cual es la
norma que no resulta inaplicable a su situacion juridica, la Gerencia de Asesoria Juridica verifica que
la impugnada se sustenta en el Reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas de la
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, aprobada con la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN,
en la Ley del Procedimiento Administrativo General y su TUO contenido en el Decreto Supremo N°
004-2018-~JUS.
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3) Respecto a la aplicacion el principio de flexibilidad, ya que luego de haber sido intervenido el
local denominado RESTAURANTE “EL ESTADIO CLUB", dentro del plazo para presentar
descargos, el administrado solicité el certificado de inspeccién ITSE y; por ello debe dejarse sin
efecto la papeleta de notificacion de infraccion nro, 002069, en el extremo referente a la tenencia
del certificado de inspeccién ITSE vencido; la Gerencia de Asesorfa Jurfdica, considera que el
hecho de presentar la solicitud del certificado de inspeccién ITSE no adecua, modifica, subsana
la conducta infractora o regulariza el hecho materia de infraccion, lo que se hubiese logrado con
la presentacién del Certificado de Inspeccién ITSE, no siendo suficiente la solicitud para su
otorgamiento, por lo que consecuentemente, la conducta infractora se ha mantenido hasta el
instante de Ia presentacién de los descargos.

4) En cuanto a que el Acta de Constatacion N° 003201 de fecha 17 de octubre del 2025 no cumple
con los requisitos exigidos en el articulo 244 del TUOC de la Ley N° 27444, al no haber consignado el
clerre de la actuacion de fiscalizacién y no contener un item o seccion referida a las manifestaciones
u observaciones del fiscalizado, la Gerencia de Asesorla Jurldica advierte que en la parte final de la
mencionada acta se consigna como hora de conclusion de la diligencia a las 23.46 horas, lo cual
demuestra que lo expuesto por el administrado resulta desvirtuado y, al mismo tiempo, acredita el
cumplimiento del requisito previsto en el numeral 2 del inciso 244.1 del articulo 244 del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General. Por otro lado, respecto de que en el acta no existe un
ftemn o seccién que contenga las manifestaciones u observaciones del administrado, es necesario
mencionar que el numeral 6 del antes mencionado inciso 244.1 del articulo 244 del TUO de la Ley
N° 27444 no exige que en el formulario o formato del acta se consigne esta informacién,
entendiéndose que su interpretacion correcta es que durante el desarrolio de la diligencia de
fiscalizacion el administrado tenga la oportunidad de formular observaciones o manifestar lo que
considere pertinente y que la autoridad municipal tenga la obligacién de registrarlas. Sin embargo,
de lo expuesto en el recurso de apelacion, el administrado no acredita que se le haya negado este
derecho, por lo que su alegato resulta desviriuado.

5) Que, en cuanto a que el acto administrativo no se expresa punto por punto los fundamentos de su

descargo, la Gerencia de Asesorfa Juridica considera que, no es exigible que una resolucién
administrativa responda minuciosamente a cada alegato del administrado. La motivacién es
vélida si sustenta los fundamentos de hecho y derecho, relevantes para la decision final y ser
objetiva, sin necesidad de desglosar todos los argumentos secundarios o reiterativos, lo que se
ha sido cumplido estrictamente con la Resolucién Gerencial N° 583-2025-GSC/MPMN de fecha
19 de diciembre dej 2025, en el que se expresa no solo los fundamentos de hecho y derecho en
el que se sustenta sino que se basa objetivamente en la Papeleta de Notificacién de Infraccion
N° 002069 y Acta de Constatacién N° 003201 ambs de fecha 17 de octubre del 2025. Similar
criterio lo ha expresado el Tribunal Constitucional en el fundamento 6 del Expediente N° 0896-
2009-PHC/TC, en el que, respecto a la motivacion, expresa lo siguiente:
“[...] el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decisién. Esas razones (...) deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable
al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no debe ni puede
servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los
jueces ordinarios.”

Que, conforme a las facultades conferidas por la Constitucién Politica
del Pert; Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades; T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, y estando a las visaciones
correspondientes;



A

“Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia”

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
LEY ORGANICA N°27872
LEY N°8230 DEL 03-04-1936

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SE DECLARE INFUNDADO el recurso
administrativo de apelacién de fecha cierta 29 de diciembre del 2025, contenido en el expediente 2558377,
formulado por el administrado JOAN JAVIER GUTIERREZ DAVILA contra la Resolucion Gerencial N° 583-
2025-GSC/MPMN de fecha 19 de diciembre del 2025, la cual debe confirmarse en todos sus extremos.

ARTICULO SEGUNDO: SE DA POR AGOTADA LA VIA
ADMINISTRATIVA, en aplicacién de lo dispuesto en el Arffculo 229 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Oficina de Tecnologfa de
Informacién y Estadistica la publicacién de la presente Resolucién en el Portal Institucional de la Municipalidad
provincia de Mariscal Nieto — Moquegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




