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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N U<¥) | 2017-GM/MPMN

oduegus TS5 NOV 2017

VISTOS:

El Informe L.egal N° 873-2017-GAJ/MPMN, de fecha 13 de naviembre del 2017 y el recurso de apelacion con Expediente
N°® 031635, de facha 12 de setiembre del 2017, interpuesto por el sefior Francisce Quispe Mamani, en contra ds la Resolucion de Gerencia N°
1782-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 10 de agosto del 2017, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitugion Palitica del Per(, en su articulo 104°1 sefiala: “Las municipalidades provinciales y distritales son los
drganos de goblerne local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia {...)". Asimismo, la Ley N°
27972, Ley Orgénica de Municipalidades, en su articulo It def Titulo Preliminar, sefiala: “Los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
econgmica y administrativa en los asuntos de su competencia. {...).

Que, ia Conslitucion Politica del Perd, en su articulo 139° numeral 3, 5 y 14, sefiala coma principios y derechos dg fa
neion jurisdiccional: “3. La observancia del debido proceso y ia tutela jurisdiceional. Ninguna persona puede ser desviada de Ja jurisdiccion

fundamentos de hecho en que se sustenfan™ *14. £l principio de no ser privado def derecho de defansa en ningin estado def procgso. Toda
persona serd informada inmediatamente y por escrita de a causa o las razonas de su detencion. Tiene derecho a cemunicarse personaimente
¢on un defensor de su eleccion y a ser asesorada por 8sie desde que es Cifada o detenida per cualquier autoridad”.

Que, la Constitucion Politica del Pertl de 1993, en su articulo 73°, sefiala: “Los bienss de dominio pubiico son inalienables
e imprescriptibles. ...)". :

Que, 1a Lay N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en su articulp 55°, tercer pérrafo, sefala; “Los bienes de dominio
publico de fas municipatidades son inalienables e imprescriptibles™ Asimismo en el articulp 56°, numeral 8, sefala: “Articulo 56.- Son bienes de
las municipalidadas: (...} 8. Todos los demds que adquiera cada municipio. Las vias y dreas pdblicas, con subsuelo y aires son bienas de dominio
¥ uso pblico”.

Que, la Ley N" 28618, Ley que establece la presuncién de que el Estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y
daeclara imprescrintibies los bienes inmuebies de dominip privado estatal, en su articulo 1° y 2°, sefiala; “Arffcufo 1.- Se presume que ef Esfado e
poseedor de lodos fos inmushles do su propigdad”. “Articulo 2°.- Decldrese Ja imprescriptibiidad da los bianes inmuebles da dominio privado
estatal”.

Que, ¢l Dacreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, en su primera disposicion complementaria y final, sefiala: “Quignes
propicien invaslonas, invadan o hayan Invadido ferrenos de propiedad estatal o privada, con posteriotidad al 31 de diciembre de 2004, serdn
denunciados por la Municipalidad Provincial, ante las autoridades pertinentgs y quedardn permanenfemenie impedidas de beneficiarse de
cualquier programa de vivienda estatal o municipal, asf como de recibir crédifos que otorguen fas entidades def Estado”,

Que, el Texto Unico Ordenado de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirafivo General, en su articulp 246°,
numeral 2, astablece como principios def Procedimiento Adminisiraiivo Sancionador. "2. Debide Procedimienfo.- No s pueden imponer sanciones
sin que se haya tramilado ef procedimiento respectivo, respefando las garantias de! debido procedimignto. Los procedimienios que regulen el
gjercicio de la potestad sancionadora deben esiablecer la debida separacion entre la fase instructora y fa sancionadora, encomenddndose a
auforidades distinias”.

Que, el Texto Unico Ordenads de la Ley N° 27444, Ley def Procedimiente Administrativo General, en su articula 247°,
sefiala; “Ef gjercicio de 12 polestad sancionadora corresponds a fas autoridades adminisirativas a quienes e hayan sido expresamente atribuidas
por disposicion legal o reglamertaria, sin que pteda asumirla o defegarse en digano distinto”.

Que, 1a Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, sobre fa capatidad sancionadora, en su articulo 40° sefiala: "Las
ordenanzas de las municipalidades provinciales y distiitales, en la materia de su competencia, son fas normas de cardcier general de mayor
jerarquia en la estuciura normativa municipal, por medio de fas cuales se aprueba la organizacidn imterna, la regulacion, administracién y
stupelvision de fos servicios publicos y Ias materias en las que Ja municipalidad tiene compelencia normativa {...)".

Que, la Ley N® 27972, Ley Organica de Municipalidades, sobre la capatidad sancionadora, en su articulo 46° sefiala: "Las
normas municipales son de cardcler obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondienfes, s perjuicio de promover las
accionas judiciales sobre las responsabiidades civiles y penales a que hublere fugar. Las ordenanzas determinan ef régimen de sanciones
administrativas por la infraccién de sus disposiciones, esiabieciendo las escalas de mulias en funcidn de la gravedad de la fafta, asi como la
imposicicn de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la auloridad municipal podrdn ser las de multa, suspension de autorizaciones

¥ Refarmado mediante Ley N* 3D305.
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0 licencias, clausira, decomisc, retencion de productos y mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios, paralizacion de obras, demolicicn,
internamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos y ofras.{...)".

Que, la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, Ordenanza Municipal que aprueba ! “Reglamento de Aplicacion de
Sanciones Administrativas de fa Municipalidad Provincial Mariscal Nieto - Moquegua y e! Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas
Escala de Muitas de fa Municipalidad Provincial Mariscal Niete - Moguegua®, en su articula 8°, define la Infraccln: *Es foda conducta, accion u
omision gue implique &l incumplimiento total © parcial de las disposiciones administrativas de compeltencias Municpal que establezcan
obligaciones o prohibicicnes de naturaleza administrativa, la que es detectada y constatada y que de conformidad a este reglamento debe ser
sancionada administrativamente”. En su arliculo 10°, sefiala: “A/ verificarse o Uateciarse una infraccidn adminisirativa por conducta u omisidn de
un obligacidn legal 0 por responsabilidad sofidaria, fa Autoridad impondrd fas sanciones segin sea el caso, slendo las siguiente: 10.1.1, Mulfa:
Sancién Pecuniaria por ef cual surge /z obligacién del pago de una suma de dinero, cuye monto se encuentra contenido en ef “Cuadro de
Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas de las Municipafivad Provincial Mariscal Nieto - Moquegua (...). 10.2.4. Demolicidn
de Obra: Consiste en fa destruccion total o parclal por parte de la Autoridad Municipalidad, de una obra efecutada en conlravenciin a las normas
contenidas en el Reglamento Nacional Oe Edificaciones, las Disposicionas Municipales sobre Edificacion, fa presente ordenanza, raglamento
sobre sequridad de Defensa Civil u otros que correspondan a la normatividad vigente; asimisimo, por no respetar fas condiciones establecidas en
1 licencia de obra (...)"; y en su articulo 45°, sefigla; “Mediante la presente Ordenanza se aprueba el “Cuadro da Infracciones y Sanciones
Adminisirativas y Escala de Multas de la Municipalivad Provincial Mariscal Nisto — Moquegua”, el mismo que como aniexo | forma parte integrante
de la misma”, cuadre donde se tiene sefalade como infraccidn: Codigo 268 “Por invadir terrenos de propiedad Municipal’, que conlleva una
sancion pecuniaria Multa de 100% defa UIT, y come medidas complementarias de Demolicién y/o Retiro.

Que, medianie Acla de Constatacion N2 000344, de fecha 10 de julio del 2017, el inspector - fiscalizador de la Gerencia de
Deserrolio Urbano, Ambiental y Acondicionamignta Territorial de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieta, realiza la constatacién del inmueble
conducido por el sefior Francisco Quispe Mamani, misme que s¢ encuentra ubicado en Manzana *G”, Lote N° 06, de la Calle General Sénchez
Cerro, del Centro Poblada de San Francisco, Distrito Moguegua, Provincia Mariscal Nisto, Region Moguegua, constdndose en f misme lo
siguiente: “Se constata el inmueble cerrado con puerta Jg calamina, en el interior del lote tres viviendas de mater/al ristico, techo de calamina,
cuenta con agua y uz".

Que, mediante Papeleta de Notificacién de Infraccién N© 0000188, de fecha 10 de julio del 2017, se infracciona al sefior
Francisco Quispa Mamani, con la infraccion tipificada en el Codigo 268: " Por invadir terrenos de propiedad Municipa! (...[", en el predio ubicado en
iz Manzana “G", Lote N° 08, dela Calle General Sanchez Cerro, del Centro Pablade de San Francisco, Distrito Moquegua, Provincia Mariscel
“# Nigto, Begién Moquegua; v, se le impone una sancién pecuniaria de 8/ 4,050.00 soles, infraccion y sanciin establecida en la Ordenanza
Municipal N° 0017-2016-MPMN; otorgandosele el plazo de tres {3) dias hébiles de notificado, para qua subsane ka infraccién.

Que, con Expediente N2 024792, de fecha 12 de julic del 2017, el sefior Francisco Quispe Mamanl, formula recurso de
reconsideracion en contra de la Papeleta de Notificacién de Infraccién N2 0000186 y el Acta de Constafacion N® 000344, ambos de fecha 10 de
julio det 2017.

Que, mediante Rasolucidn de Gerencia N° 1782-2017-GDUAAT/GM/MPNN, de fecha 10 de agosto de! 2017, se resuelve
imponer la sancién, por la Papeleta de Notificacidn de Infraccidn N° 00001886, de fecha 10 da jufio dal 2017, cometida en la Calle Genera!
anchez Cerro, Manzana *G°, Lote N° 06, del Cenira Poblade de San Francisco, Distrito Moguegua, Provincia Mariscal Nieto, Regién Moquegua,
impuesta al seficr Francisco Quispe Mamani, por la infraccién tipificada en el Codigo N® 268: “Por invadir terrenos de propiedad Municipal”,
infraccién sancionada con el 100% de la UIT, equivalente a suma de §/ 4,050.00, que deberd cumplir con &l page en el plazo de 15 dfas hébiles
de nofificada la presente, bajo apercihimiente coactivo; ademds, se dispone que el Francisco Quispe Mamani, efectué ia demolicion de lo
edificado en la Calte General Sanchez Cerro, Manzana “G", Lote N 08, del Centro Pcblado de San Francisce, Distrite Moquegua, Provincia
Mariscal Nieto. Region Mogquegua, en el plazo improrrogable de cince {05) dias de haber quedade firme la presente resolucian {...).

Que, el Texto Unico tle la Lay N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de iz LPAG), en
su articulo 215°, numeral 215.1, sefiala: “Conforme @ ko sefialade en el articuly 118, frente & un aclo adminisfrafivo que se supone viola,
desconoce ¢ lesiona un derecho ¢ inferds legitimo, procede su confradiccidn en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefalados en el articulo siguiente. inicidndose el correspondiente procedimienio rectirsivo, {..}", y n su articwo 216°, numeral 216.1 y 216.2,
senala: “216.1. Los recursos aominisiratives son: a) Recurso de raconsideracion, b) Recurso de apelacion. {...)" "216.2. El término para la
interposicidn de 1os recursos es de quince (15) dias perentarios, y debsrdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias’. La Resolucién Gerencial
N° 1782-2017-GSC/MPMN, de facha 10 de agosto del 2017, habria sido notificado al administrado, en fecha 06 de setiembre del 2017, conforme
se advierte de la cédula de notificacion que obran a fojas 15 del expediente, ademas conforme se tiene sefialado en el recurso de apelacidn, y
estando al articulo 27°, numeral 27.1 {Saneamiento de notiicaciones defectuosas), del TUQO de Ja LPAG, se toma como la fecha valida de
notificacién: y, estando que mediante Expediente N° 031635, de fecha 12 de setiembre del 2017, e! administrado formula recursc de apelacion?
en contra de |2 Resolucién de Gerencia N° 1782-2017-GDUAAT/GMIMPMN, de fecha 10 de agosto del 2017, por consiguiente e! recurso
impugnaterio ha side interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 216° del TUO ds fa LPAG, correspondigndo pronunciarnas
respecto a los extremos impugnados (principio “ tantum apellatum, Quanfum devolitum®).

Que, ef administrado sefiala como argumentos de su recursc de apelacidn, enire otros aspectos, bsicamente: 4..)
decisidn administrativa que no la encuentro arreglo a ey, por cuante su interpretacion afecta mi derecho consfitucional a gozar de una propiedad
Justa y equitativa, por cuanto su despacho no ha llegado a acreditar que el recurrente soy invasor, asi como ne se ha legade a acreditar cuando o

2 Texta Unico Ordenado de a Lay N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative Genaral.
Arictdo 218.- El recurse de apelacion se Interpondrd cuanto la impugnacion se susterte en diferente Interpretacion de las pruebas preducidas o cuando se irale de
cuastionamientos de pura derecho, debiendo dirigirse 4 la misma autoridad que expidio e acto que Se impugna para que eleva b actuade al superior Jerarquico.
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con qué fecha y en qué afio hemos invadido dicho lerreho, pues solo existe sindicacidn mas nic se sabe en qué fecha o en qué ano hemos
ingresado, por el ello la resolucion vulnera todos los principios legakes establecidos en fa ley, por cuanto y como repetimos el recurrente nos
encontramos en posesicn desde el affe 2004 a la fecha y nunca femos invadido ferrenc algunc, muy por el coniraric ! prasente lofe de vivienda
materia de investigacion Ic hemos posesicnado por encargatura de los ex alcaldes de nuesfra Municipaiidad Provincial Mariscal Nieto, y ex
alcaldes del Centre Poblado de San Francisco (...}, 1. {...} el recurrente he acreditado que no soy un invasor y nunca he invadido un terrenc da fa
Municipafidad, tampoco nunca he efercido viclencia en dicha propiedad y como repifc ef recurrente me encuentro en posesion desde &f afio 2004,
por lanfe nuestra posesicn es legal, pacifica, publica y permanente, tal como es de conccimiento tante de su despache. como de Ja Municipalidad
def Centro Poblado de San Francisco y ios vecinos de nuestra Calle Sanchez Cerr (...). 2.- {...) vistos fa resslucion no se ha legado a comprobar
o determinar cuando hemos invadide dicka propiedad municipal por tanto y como repetimos para ser merecedor del codigo N° 268, bajo rubro por
invadir terreno de propiedad municipal, la muita impuesia coniradice toda normalividad legal que no se ajusia a fa verdad maferial por cuanto ia
multa de 5/ 4,050.00 soles y su retirc no cumplen con los informes emitidos en la resolucion por cuanto el proceso se encuentra judicializado ante
la defensoria de oficio baje el procese de desalojo por ocupante precario y asi mismo el recurrente vengo solickande un proceso judicial sobre
prescripcion adquisitiva de dominic lo cual constituye que el recurrenta no oy invascr muy por el confrario somos poseedor legal reconocido por
las instancia s correspondientes como son la Municipalidad de! Centro Pobiado de San Francisco y la misma Municipalidad Provincial Mariscal
Nigto, aspectos o fundamentos legales que no han sido fomados cuenta al momento de resolver la Resclucion de Gerencia (...). 3.- Es el caso,
anle la papeleta impuesta de fecha 10 de julio de 2017, el recurrenie dentro del plazo clorgado en ia ey he formulade Recurso de
Reconsideracion, en contra de la Papeleta de Notificacion de Infraccicn N® 0000186 y Acta de Constatacion N® 000344, de fecha 10 de julio del
2017, pero curiosamente hasta la fecha no se ha resuelfo, y por tanto la resolucidn expedida por el despacho vuinera todo principio legal, esto es
que no se ha resualfo nuestic recurso de reconsideracion de fecha 12 de jullo del 2017, ko cual constifuye una vuineracidn del debido proceso, asi
mismo que en dicho recurse hemes sustentado y acreditado que ¢f recurrente no fie invadido ferrenc de la municipalidad pues nuestra posesion
data de! aric 2004 a fa fecha esto es mds de (15) afios de forma legitima, publica v permanente (...).

Que, en doctrina refterada, &l Tribunal Constitecional ha establecido que el derecho al debido procese reconocido en el
articulo 139°, inciso 3) de la Constitucién Politica del Pert no s6lo tiene una dimensién “jurisdiccional”; sino que ademés se extiende también a
sede “administrativa” v, en general, como la Corte Interamericana de Desechos Humanos ha sostenido: ... cualquier drgane del Estado que
ejerza funciones de caracler materialmente jurisdiccional, tiene ig obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias def debido proceso
legal en los términos del artfewlo 8° de la Convancicn Americana” Esta garantia Constiucional (debido procedimiento administrativo) se
%E encuentra reconocida y recogida en el TUC de la LPAG, en su articulo IV, numeral 1.1 y 1.2 del Titulo Preliminar: “ 1.1 Principlo de Legalldad.- Las

avicridades administrativas deben acfuar con respete a la Constitucion, ia fey y al derecho, deniro de las facultades que le estén atribuidas y de
cuerdo con los fines para los que ias fueron conferidas”, *1.2 Principp del debido procedimiento.- Les adminisirados gozan de todos los derechos
garantias inherenies ai debide procedimiento administrativo (...)" Ademds, el TUO de fa LPAG, ha establecido en su articuio 246°, numeral 2,
comoe uno de los principios rectores del procedimiento administrativo sancicnader: "2, Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones
sir que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respelando ias garantias del debido procedimiento. (...)"
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Que, para el Tribunal Constitucional, el principic del debido procedimiento supone, en primer término, que todos los
administrados tienen derecho a la existencia de un procedimientc adminisirativo previo a fa produccion de fas decisiones adminisirativas que les
conciernan. Asimismo, dicho principio implica que la Administracién Pdblica tiene el deber de produci sus decisiones cumpliendo las regias que
conforman el procecimientc, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio emitir actos administrativos sin escuchar a los
administrados®.

Que, e Tribunal Constitucional, en la STC N° 00503-2013-PA/TC, ha sefalado, conforme o ha expuesto en reiterada y
uniforme jurisprudencia, ef debido proceso, como principio constitucional, estd concebide como ef cumplimianto de todas las garantfas y normas
de orden publico que deben aplicarse a todos los cases y procedimientos, incluidos los administrativos a fin de que las personas estén en
condicienas de defender adecuadamente sus derechos ante cualquies acto del Estado que pueda afectarics. Vale decir que cualquier actuacién u
omision de los drgancs estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo — como en el caso de autos— o jurisdiccional, debe respetar &l
debido proceso legal. En efecto el darecho al debido proceso y los gerechos que este confiene son invecables y por tanto garantizades no solo en
&l 8eno de un procesc judicial, sino también en el Ambito de! procedimiento administrativo, As! "el Debido Proceso Administrative” supone en toda
circunstancia, el respelo —por parte de la administracion plblica— de todos aquelios principlcs y derechos normaimente invocables en el 4mbite
de la jurisciccion comin o especializada y a i0s que se reliere ef articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert.

Que, la Constitucidn Politica del Pery, en su articulo 139° numeral 5, sefiala como principios y derechos, la motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en iodas fas instanclas, y ef TUO de la LPAG, en su articulo 6°, numeral 6.1, 6.2 y 6.3, serfiala que la
motivacton del acto adminfstrativo debe ser expresa, mediante una relacidn concreta v directa de los hechos probados relevantes del caso
esnecifico, y fa exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a fos anteriores justifican el acte adoptado; Puede
motivarse mediante 'a declaracién de conformidad con los fundamantos v conciusiones de antefiores gictamenes, decisiones ¢ informes obrantes
en el expediente, a condicion de que se les identifique de medo certero, y que por esta stuacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
No son admisibles como motivacicn, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el casc concreto o aquelias férmulas
que por su osclridad, vaguedad, confradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para fa motivacion de! acto.

Que, por su parte, ef Tribunai Constitucional, en su STC 00091 -2005-PA/TC, criterto reiterade en la STC 294-2005-PATC,
STC 5514~ 2005-PA/TC, STC 8495-2006-PA/TC enire otras; ha tenide la oportunidad de expresar su posicion respecto a la motivacién de los
actos administrativos: “(...) El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especiat relevancla. Conslste en el dereche a la
certeza, el cual supone Ja garantia de todc administrado a que !as sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico
explicito entre los hechos y fas leyes que se aplican. {..) La motivacidn de la actuacidn administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya, es una exigancia ineludible para tode tipe de actos administratives, imponiéndose las mismas razongs para

* Al respecto, var la Sentencia del 29 de agosto de 2004 recaida en el Expediente N° 1628-2003-AA/TC, segundo parrafo del fundamanto juridics 6.
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exigirla {anto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discracional. El tema de fa motivacion del acto administrative es una
cuestion clave en el ordenamiente juridico-administrative, ¥ &s objete central de control integra! por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional. Constitluye una exigencia o condicidn impuests para fa
vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludibie de todo Estado de derecho.

Que, fa Constitucion Politica del Perd, en su articulo 139° numeral 14, sefiala como principios y derechos juristliccionales:
“El principic de no ser privado del dereche de defensa en ningdn estado del proceso™; Ef derecho de defenss, segun reiterada jurisprudencia de!
Tribural Constitucional, se ha sefialado que el derecho a la defensa comperta en estricto ef dereche a no quedar en estado de indefension en
ningln estado del proceso. Este deracho tiene una doble dimension: una material, referida al derecho de! imputade ¢ demandado de ejercer su
propia defensa desde el misme instante en que toma cenocimiento de que se le atribuye fa comisidn de determinado hecho delictivo; y ofra formal,
qua supong el darecho a ung defensa técnica; esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogade defensor durante todo el iempo que dure €l
proceso (Cfr. STC N2 06260-2005-HG/TG). De igual manera e Tribunal Constitucional, en constante urisprudencia ha precisado que el derecho a
no quedar en estado de indefensién se conculca cuando & los titulares de los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los madios
legales suficientes para su defensa; pare no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produse un estado de indefension que atenta contra
el contenido constitucionaimente protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitrara
actuacion del drgano que investiga o juzga al individuo. Este hechg se produce cuande al justiciable se le impide, de mode injustificade
argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos (Expediente N* 0582-2006-PA/TC, Expediente N® 5175-2007-HC/TC, entre otros).

Que, en esta sentido, la Municipatidad Provincial Mariscal Nieto, en su facultad de discracionalidad normativa y en sjercicio
de la autonomia Gonstitucionai y dantre de los limites def principic de fegaiidad, de conformidad a articulo 194° de la Constitucién Politica del
Peril, y €! articulo 38°4 y 40° de la Ley N¢ 27872, Ley Orgédnica de Municipatidaces, ha dictado la Ordenanza Municipal N° C17-2016-MPMN,
norma municipal, que tiene & rango de Ley de conformidad al establecido en ef articulo 200°, inclsc 4, de fa Constitucion Politica del Pert de
1993, y norma municipal de mayor jerarquia de conformidad al articulo 40°5 de fa Ley Orgénica de Municipalidades, norma municipal gue en su
“Cuadro dg Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas”, Codigo N* 267, ha establecido como infraccion: “Céaigo 268: Por
invadir terrenos de propledad Municipal ", infraccién que conllava como sancion pecuniariz la Multa de 100% de la UIT vigente, Y, la autoridad
administrativa, en ejercicio de sus funcionss, mediante el Acta de Constatacion N° 000344 v Papeleta de Notificacién de Infraccidn N° 0C0C186,
ambos de fecha 10 de julio del 2017, se constata y se le infracciona al administrado, con la infraccién tipificada en el Cédigo 268, por invadir
terrenos de propiedac Municipal, predio ubicado en Ia Calle General Sanchez Cerro, Manzana “@", Lote N° 06, del Centro Poblado de San
Francisco, Distrito Maquegua, Provincia Mariscal Nieto, Regién Moguegua, e inscrita en la Partida Registral N° P08017138, a nombre de la
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, imponiéndosele una sancidn pecuniaria de Multa de hasta 8/ 4,050.00 soles, misma que fuera confirmada
mediante Iz Resclucion de Gerencia N2 1782-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 10 da agosto del 2017, materia de apelacion.

Que, respecto de las alagationes sefiaiados en ef recurso de apelacién por parte del sdministrado, se tigne sefaiado que
nunca ha invadido un terreno de s municipalidad, mas por el contrario, se enconraria en posesion desde el afio 2004, ademds segun &f
administrade no se ha acreditado en qué jecha y afic ha invadide, también sefiala que el administradc solicitd un proceso judicial scbre
prescripcitn adquisitiva de dominio, 'o cual seqin ef administrado constituiriz que no es un invasor, muy por €l contario es un poseedor legal,
reconocido por ta Municipalidad del Centro Poblade de San Francisco, ¢ inciuse por i Municipalidad Provincial Mariscal Nieto; Al respectc, en
principio debemos establecer si el hecho de que exista un proceso judicial de prescripeién adquisitiva de dominio, respecto del predio ublcado en
la Calle General Sanchez Cerro, Manzana “G", Lote N2 06, def Centro Poblade de San Francisco, Distrite Moguegua, Provincia Mariscal Nieto,
\ Region Moquegua, seguide por Francisco Quispe Mamani, en contra de 1a Municipalidad Provincial Mariscal Niete, signado con Expediente N
} 00239-2015-0-2801-JM-CI-01, framitado ante ! Primer Juzgado Mixto de la Corte Supsrior de Justicia de Moquegua, que fuera sefialado por &
administrade e informadg por el Procurador Plblice Municipal de 1a Municipalidad Provincial Mariscal Nielo, mediante informe N© 504-2017-PPM-
AMPMN, implicaria la inhibicion, de la autorided administrativa, de sequir congciendo en la via administrativa ef presente procedimiento
administrativo sancionador, seguidc por fa Municipalidad Provincial Mariscal Nieto en contra det administrado Francisco Quispe Mamani.

Que, a hora bien, el articulo 1392 ingiso 2 de la Constitucion Politica del Perll de 1993, seriala. *(...} Ninguna autoridad
pusde avocarsz a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el gjercicio de sus funciones.(...}", el articuly 4° de fa Ley
Orgénica del Poder Judicial, sefiala; *(...) Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango ¢ dencminacicn, fuera de la organizacidn jerarquica del
Poder Judicial, pueds avocarse al congeimiento de causas pendientes ante el drgano jurisdiecional. (...)", si bien es cierte, de i interpretacion del
sefialade en la Constitucién Politica de! Perll, asi como de la Ley Organica del Poder Judicial, se tiene que ninguna autoridad administrativa
puede avocarse a causa pendienie ante el Poder Judicial. Con refacién a fa prohibicién de avocamienic indebido a que se refisre eslas nommas, el
Tribunal Constitucional ha sefalado lo slguiente: “4, En cuanto al principio constitucional de prohibicion de avocamiento indebido, cuyo enunciado
28 *ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes anle el drgano iurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones”, el Tribunal
Constitucional ha sostenide que la figura del avecamiento supene, por su propia naturaleza, que se desplace af juez del juzgamiento de un
determinada causa y que, en su lugar, ef procese se rasueive por una autoridad distinta, cualquiera que sea su clase”, STC recaido en ef
Expedients N® 2521-2005-PHC/TC.

Que, en esle contexio, el avocamiento indebido, solc se configurariz en el supueste que 13 Municipaiidad hubiera
procurado desplazar al Juez, que viene conogiendo ef Proceso Judicial de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, con el cbigte de resolver el

4 Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades

Arliculo 38° .- Normas Municipales

Los concejos municipales ejercan sus funciones de gobiarno mediante la aprobacion de ordenanzas y acuerdes. L0s asunfos adminisiralives Congernientes a su organizacién
Intama, ios resuelvan a través de resaiuciones de concejo.

5 Articulo 40.- Las ordenanzas de las municipalidades provinclakes y distritales, en (a materia da su competencia, son las nomas de cardster general de mayor jerarquia en la
estructura normativa munigipal, por medio de las cuales sa aprueba la organizacién interna, la regulacidn, administracion y supervision de los servicios pablices vy las materias en
fas que fa muricipalidad ti2ne compatensia nermativa. {...).
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proceso de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, pero es ef caso, la Municipalidad no ha dispussto, bajo ninguna circunstancia, que fa
Municipalidad se constituya en la instancia competente para resclver &l proceso judicial, ademds conforme se tiene sefialacdo por el Procurador
Publico Municipal en su informe N® 504-2017-PPM-AMPMN, se tiene que el Jusz del Primer Juzgado Mixta de fa Corts Superior de Justicia de
Maoquegua, en el Expedients N2 00238-2015-0-2801-JM-CI-01, ha cumplido con emitir su sentencia, declarando infundado la demanda en tedes
sus extramos, sobre prescripcion adquisitiva de dominio que fusra pestulade por &l administrado en contra de ia Municipalidad, misma que habria
sido declarado consentida mediante resolucidn N° 12, de fecha 27 de marzo del 2017, por consiguients, no se estaria frente a una figura de
avocamiento indebide en el presente caso.

Que, por otro lado, se tiene la figura ge la inhiblcién de la autoridad administrativa, este supuesto estd regulado en el 73°
del TUG de la LPAG, que sefiala: “73.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere conacimiento
que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigicsa entre dos adminisiracos sobrg daterminadas relaciones de derechg privado
que precisen ser esclarecidas previamenie al pronunciamiento adminisirativo, soficitard al rgano jurisdiccional comunicacion sobre las
acluacionss realizadas. 73.2 Recibida la comunicacion, y_solo si estima que existe esiricta identidad de sujetos hechos v fundamentos, la
autoridac corpetente para la resolucion del procedimiento podrd determinar_su inhibicion hasta que el drgano jurisdiccional resuelva el fitigio.
(-..)". {(Subrayado es nuestro)

Que, sagln puede apreciarse, el supuesto que regula este articulo requiere que, de manera previa a la resolucidn
acministrativa, se obtenga la decision judicial sobre una cuestion litigiosa o no contenciosa, que debe ser esclarecida antes del pronunciamiento
en sede administrativa, en cuyo caso la autoridad administrativa debe inhibirse, vesificando la gstricta identidad de suietos. hechos y fundamentas,
el deber de verificar que enfre la materia administrativa y judicial exista estricta identidad entre los sujetos, heches y fundamentos de las
pretensiones de ambos procedimientos, a efectos de determinar si corresponde o no la inhibicidn a la que se hace referancia. Asi, sobre el
particular &l Dr. Juan Carips, MORDN URBINA, en "Comentarios a la Lay de! Procedimiento Administrativo General®, sefiala que no basta que
axista un procedimiento {udicial abierto para que la administracion cada su competencia, aun cuando tos temas fueran concurrentes. En el
presents, cas0 nQ concurre estrictamente la triple identidad, porgue &l proceso judicial es uno de prescripeion adauisitiva de dominio, que incluse
& encuentra sentenciado v la misma que ha sido declarado consentido, y el presente procedimignto adminisirativd sancionads, sobre unG de
invasidn en terrenos de propiedad Municipalidad, por consiguients, no concurren, s mismos hacho y fundamentos, a pesar que bs sujetos
serfan los mismos, por tanto, no implicaria la inhibicién de la autoridad administrativa, para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo sancionadar. (Subrayado es nuestra).

Que, a hora bien, quada claro que el administrado no acreditd la propiadad dei predio materia de invasién, durante todo el
procedimiento administrativo sancionador, que si bien as clerte alega que no ha invadido, sine que tiene la posesin desde el afio 2004, para cuyo
afacto habria adjuntado en su escrito da reconsidaracion de facha 12 de julio dal 2017, copia simpla de una acta de constatacion de iote de
terreno en posesion de fecha 11 de octubre del 2004, firma Juez de Paz de San Francisco, copia simple de Certificado de Vivencia de fecha 03 de
diciembre dal 2011, firma Gerente Municipal del Centro Poblaco da San Francisco, copia simple de Constancia da facha 02 da octubre del 2012,
firma Jefe de Defensa Civil de la Municipatidad Provincial Mariscal Nieto, es decir, el administrado no fiene calidad de propietaris, Io clerto es que
g! administrado ha ingresado al predio ubicado en la Galle General Sénchez Cerro, Manzana “G7, Lote N? 06, de! Centro Poblaco de San
Francisco, Distrito Moquegua, Provincia Mariscal MNieto, Region Moguegua, de facto, de hecho, sin que medie un titulo de propiecad a nombre del
administrado, razon por el cual, &l administrado alega que seria poseedar, toda vez que no tiene un instrumento plblico que acredite que es el
propietario del predio materia de invasidn, empero, el predio ubicado en la Calle General Sanchez Cerro, Manzana “&7, Lote N® 06, del Centro
Poblado de San Francisco, Distrito Moguegua, Provincia Mariscal Misto, Ragion Moguegua, es propiedad da la Municipatidad Provincial Mariscal
i--Nieto, inscrita en fa Partida Registral N* POB017139, entances, el hecho de ingresar de facto y/o de hecho, & una propiedad inscrita a favor de fa
Municipafidad Provincial Mariscal Mieto, no es otra cosa que invadir ferrenos de propiedad municipal, que claro, para el administrade serla
poseston y ademas lo considera lagal. Al respacto, si bien es cierto ajunta copias simples de una acta de constatacion de lole de terreno en
posasion de fecha 11 da octubre del 2004, firmado por un Juaz da Paz de San Francisco, copia simple de Certificadoe de Vivencla de fecha 09 de
diciembre del 2011, firmado por el Gerente Municipal del Gentro Pablado de San Francisco, copfa simple de Constancia da facha 02 de octubre
dei 2012, firmado por el Jefe de Defensa Civil de la Municipalidad Provincia) Mariscal Nieto, copias simples que no acreditan gue et administrade
sea el propietario, mas por el contrario dichas copias simples corrobararian, que en efeclo 8l administrado ha ingresado de facto y/o de hechoen
terrenos de propiedad Municipal, que no se puede Hamar de ofra manera, Que una invasién a terrenos de propledad municipal, como
axpresamenta lo cataloga la infraccion tipificada en ef Codigo 268 de fa Ordenanza Municipal N2 017-2016-MPMN,

Que, ademas, el articulo 56° de la Ley N® 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades, sefiala qué son bienes de la
Municipalicad, entre ofros, todos los demds que adguiera cada municiplo; v que las vias y dreas publicas, con subsuelo y aires son bianas da
dominio y uso piblico. Y &l tercer pamafo det articulo 55° de ia misma Ley sefala que: “Los bienes de dominio plbiico de ias Municipalidades son
inalienables e Imprescriptibles, el articulo 73 de la Constitucion Poiitica del Perd de 1993, seriala que: “Los bienes de dominio pibiico son
inalienables & imprescriptibles. {...)". Es decir, un bien de dominio piblico no se puede enajenar o vander, no se puedan adquirir por prascripcion y
no pueden ser embargados, También constituyen bienes de! Estada, segin Ja Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Repdblicas: * DECIMO: (...} son Bienes del Fstado aquellos sobre los cuales éste ejerce un verdadero derecho de propiedad que no
ha sitlo enervado por las limitaciones que la ley impone a sus facuffades v se clasifica en: a) Bienes de Domlnfo Piblico.- Son aquelios que no
son ehajenables es decir no pueden venderse, donarse, cederse hi gravarse como tampoco podran adquirirse por prescripeidn adquisitiva de
dominio; esfos bienes se sub clasifican en (1) bienes de uso ptiblico.- Porque el Esfado fos destina af uso de fodos los individuos y habitantes de
un pais ejemplo fas calles, avenidas, el mar y riberas; y (il) bienes destinados af servicio publico.- Son aguelios bienes que auh cuando no
pueden ser usados por todos sirven a fa colectividad para cumpiir un serviclo especiafizado a cargo del Estado & manera de ejemplo tetemos a
fos hospitales, la escuela publica, los musaos efc.; y, b) Blenes de domlnio Privado del Estado.- Que, respecto a estos podemos indicar a

las flerras publicas, entendidas como aguellas gue no han tenido duefio y Ias que han sido abandonadas por ef duefio que tuvieron’. Y,
de conformidad af establecido an el articulo 2° de la Ley 29618, “Ley que establece fa Presuncion de que ef Estado es poseedor de los inmuebles

5 Casacion N 2200-2012-LA LIBERTAD.
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de su propiedad y deciara imprescriptibles los Bienes Inmuebles de Dominic Privado Estatal’; a partir de su vigencia, el 24 de noviembre del afo
2010, los bienes inmuebles de dominio privado estatal son imprascriptibles; no siendo permisible su adguisicion de los bienes inmuebles de
dominio privade del Estado, mediante la Prescripcidn Adquisitiva de Dominio, en razén de que 'a Ley presume que ¢! Estado esté en posesion de
todos los inmuebles de dominio privado; por ende a partir de dicha fecha, v de quienss a dicha fecha no hayan cumplido con 93 presupuestos
para fa Prescripcién Adguisitiva de Dominio, a misma deviene en improcedente, aspecto que tambign ha sido sefialado en e Pleno Jurisdiccional
Civil y Procesal Civil 2016; tinalmente, es necesaric acotar a lo sefialado gue la Primera Disposicidn Complementaria y Final del Decreto Supremo
N°® 006-2006-VIVIENDA, scbre la exclusion de beneficios para invasores, ha establecidc Ja imposibilidad que de los invasores de terrencs de
propiedad de! Estads con posterioridad al 31 de Diciembre del 2004, puedan beneficlarse de cualquier programa de vivienda estatal o municipal,
heghos que reafirman la desestimacion de los argumentos sefialados en el recurso de apelacion. (Negrita, cursiva y subrayado agregado).

Que, ademas, respecto a tantas veces alegado posesion y no invasion del predio por parie dal administrago, se contradice
on o ya resusito por el Juez del Primer Juzgado Mixto de fa Corte Superior de Justicia de Maquegua, en el Expediente N® 00239-2015-0-2801-
M-ClI-01, mediante Sentancia contenido en fa resclucidn N* 11-2016, de fecha 29 de setiembra del 2016, que resuelve declarar infundado la
kemanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio, sentencia que habria sido declarado consentido mediante resolucion N2 12, de fecha 27 de
marzc dal 2017, donde ef administrado alega que ostentaba la posasidn del predio ubicado en la Calle General Sdnchez Cesro, Manzana ‘@,
Lote N2 06, del Centro Poblado de San Francisco, Distrito Moquegua, Provincia Mariscal Nieto, Regidn Moguegua, desde hace ef afio 2004, sin
embargo, en aguel proceso judicial, e! administrado no acreditd su pretendida posesidn legal, pacifica, continua y plblica por mds de diez (10}
afios, conforme 1o axige fa norma de derecho material, por consiguisnte, puede vélidamante sostenerse que f administrado habria incurrido en la
infraccién tipificada en el Cédigo 268 de la Ordenanza Municipal N® 017-2018-MPMN, por tanto, los argumentos sefialados en el recurso de
apelacicn devienen en infundado, correspandiendo confirmarse la resolucidn materia de apelasion.

Que, en consecuencia, estd probado que ef administrado, ha incurride &n fa infraccidn tipificada en el Cdadigo 268, de fa
Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, esto es, invadir terrenos de propiedad Municipal, mismo que $e encuentra ubicade en la Calle
General Sanchez Cerro, Manzana “G", Lote N° 08, def Centro Poblade de San Francisco, Distrito Moquegua, Provincia Mariscal Nieto, Regidn
Moquegua, e inscrita en la Partida Registral N® PO8017139, a favor de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieta, conforme se tiene acreditado del
Acta de Constatacién N® 000344, la Papeleta de Notificacidn de Infraccién N® 0000186, ambos de fecha 10 de julic del 2017, asl como &l informe
N*® 268-2017-JVR/CU/SGPCUAT/GDUAAT/GMMPMN, de fecha 18 de julio del 2017 {iofas t1), y de més actuados que abran en el expediente,

e que corrohoran que el administrado ha invadide terrenos de propisdad de fa Municipalidad Provincial Mariscal Mieto, ¥ que de conformidad af
( i 0{_75;\35_” : articulo 73" de la Constitucion Politica del Perd de 1993, el articulo 55° de la Ley Qrgdnica de Municipalidadas, y el articulo 22 de Ja Ley 29618,
: et ‘A son inalienables e imprescriptibles; Ademas, la capasidad sancionadora, esta contenida en la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipafidades,
articulo 46°, que sefiala: “Las normas municipales son de cardeter obligatorio y su Incumplimiento acarrea las sanclones correspondientes, sin
perjuicio de promover las acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles v penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el
régimen de sanciones administrativas por ia infraccibn de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcidn de la gravedad de !5
faita, asi como la imposicidn de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique !a auforidad municipal podran ser las de multa, suspension
de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencion de productos y mobiliario, retiro de elementos antireglamentarios, parafizacion de
0bras, demolicion, imtermamienta de vehiculos, inmovilizacion de productos y ofras. (...)% En consecuencia, la resolucion materia de impugnacidn,
no habria soslayado el principio de legalidad, e! principio del debido procedimiento administrativo, establacido como principios del procedimiento
administrativo sancionador, en el articule 246°, del TUO da fa LPAG, asf como tampoco habefa soslayado los requisitos de validez que debe
contener un acto administrativo, y la motivacidn del acto administrativo, que regula el articulo 3° y 6° del TUO de la LPAG, Por tanto, la resolucién
yrecusrida corresponde ser confirmada.

Que, por otro fado, también se ha sefialado gue la resolucién materia de apelacion vulnera &l debido proceso, por cuanto
no se habria resuelio el recurso de reconsideracidn que fuera interpuesta mediante Expediente N2 024792, de fecha 12 de julio dei 2017, en
contra de la Papeleta de Notificacién de infraccion N 0000186 v el Acta de Constatacién N® 000344, ambos de fecha 10 de julio del 2017; Al
respecto, corresponde sefialar lo siguiente, del considerando cuarto de la resolucidon materia de apelacidn, se adviarte que se ha tomado en
cuenta como descargos y resuelto declarar improsedente el recurso de reconsideracion formulado por el administrado, que si bien es cierto, &l
mismo ne ha sido expresado en la parte resolutiva de la resolucién materia de apelacion, empero, ef mismo no implica la nulidad de la resoiucion,
toda vez que: El administrado, una vez notificado con el Acta de Constataciin N 000344 y fa Papeleta de Notificacidn de Intraccidn N° 0000186,
ambos de fecha 10 de julio def 2017, ha impugnado {formulado descargos) vélidamente y dentro def plazo que establace el articulo 22°7 de ia
Ordenanza Municipal N® 017-2016-MPMN. Ahora, si bien es cierto, el administrado ha formulado un recurso de reconsideracion, pero también es
cierto, que el recurso impugnatoric se ha formulade respecto del Acta de Constatacién N° 000344 y de fa Papeleta de Notificacidn de infraccion
N° 0000186, empero, ef mismo ha sido encauzade de oficio de conformidad al articuto 84°, numeral 3, del TUO de la LPAG, dispositivo normativo
que establece qua se tiene el deber de encauzar da oficio e! procedimiento, cuandoe se advierta cualquier error 4 omision de los administrados, as
como el sefialade en ef numeral 1.6, del articuio IV def Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, sobre &f principio de informalismo8, habiendo sido
feconducido como un de descargo, toda vez, de conformidad al articulo 22° de {a norma municipal en mencién se tiene establecido el derecho a
formular descargos (derecho a la dafensa), ademas, de conformidad al articulo 2° inciso 207 de la Constitucion Politica del Pari def 1993, toda
persona tiene derach0 formular peticiones ante la autoridad compeatente, y éste Uitimo a dar la respuesta por escrito en el plazo de ley, por
consiguiente, ¢ escrito formulade mediante Expediente N° 024792, de fecha 12 de julio del 2017, ha side tomado en cuenta y resuelto
improcedente como una de descargo, conforme se advierte del considerando cuarto de fa resolicidn materia de apelacién.

7 Articuie 22.- Dascargos de Natificaciones:

El infractor o reprasentante iegal notificado en al ejercicio de! derecho de defensa, presentard su descargo dentre del plazo de cinca (5) dias hdbiles contados a partir de ki fecha
8n que fue impuesta la notfficacién de cargos, medlante escrito, utilizando los medios de defensa admitides en el ordenamienta juridico como: prasentacion de decumentos,
infames. proponer pericias, testimanios, inspecciones y ademas difigencias parmitidas.

8 1.6. Principlo de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretades en forma favorable 2 la emision v decisién fine! de las pretensiones de los administrados,
de modo qus sus derechos e intereses no sean afestados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dertro del procedimienio, siempre que dicha
axcusa no afecle darechos de terceres o o interés pabico.
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Que, si bien es cierto, &l mismo no ha sido expresado en la parte resolutiva de la resolucion materia de apelacion, empero,
&l mismo no implica la nulidad de la resoluzidn apelada; A hora bien, la integracion de una resolucion, se encugnira regulado en el articulo 172°,
del Cadigo Procesal Civil, que sefiafa: " £/ Juez puede infegrar una resolucion antes de su nofificacidn. Después de la notificacion pera dentro de!
plazo que las partes dispongan para apslaria, de oficic 0 a pedido de parte, ef Juez puede integrarla cuando hava omitido pronunciamignio sobre
algtn punio principal o aecesorio. (...). £l Juez superlor puede Integrar 2 resolucicn recurrida cuando concurran los supuesios del pdrrafe
anterfor”, y, estando a que su aplicacion a la presente, es viable de conformidad al sefialado en el articule IV, numeral 1.2 y el articulo VI,
numeral 1, de! Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que sefiala: “1.2. Debido Procedimiento.- {...) La requlacion propia del Derecho Procesal es
aplicable_solo_en cuanio sea compatibie con régimen administrative”, “1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resoiver las
ciestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes, en tales casos, acudiran a fos principios def procedinmiento agministrativo previsios
en esla Ley; en su defeclo, a olras fuentes suplglorias del derecho administrativo, v sdlo subsidiariamente_a_gstas, a las normas de colros
crdenamignios gue sean compatibles con su naluraleza y finalidad’. {Subrayado es agregado)

Que, como quiera que en esta instancia se ha efectuado el pronunciamiento schre el fondo, y advirtiéndose que en la
resolucion materia de apelacidn, en su extremao resolutive, se habria omitido involuntariamente resolver declarando improcedente sl descargo
{recurso de reconsideracion} formulado por &} administrado mediante Expediente N? 024792, de fecha 12 de julio del 2017, en confra de Ja

44% Papeleta de Notificacion de Infraccidn N2 0000186 y e} Acta de Constatacidn N 000344, ambos de fecha 10 de julio del 2017, corresponds
\varde © integrarse fa resolucion materia de apelacién, en su extremo resolutivo, declarandose improcedente ef descargo (recurso de reconsideracion)
= JHformulade por el administrado, quedando subsistente en fo demas que contiene.

Que, el numeral 226.2 del artfculo 226° del Texto Unico Ordenado de la Loy N° 27444, ley del Procedimiento
Administrativo Generat, sefiala; “Son actos que agolan la via adminisirativa: a) £/ acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante
una autoridad u drgano jerdrquicamente superior en la via administrativa {...)"; Por consiguiente, estando, que en ef presentes caso, se resuelve
recurso de apelacion en ditima instancla administrativa, corresponde dar por agotada la via administrativa.

Que, con Informe Lagal N2 873-2017/GAJMPMN, de fecha 13 de noviembre del 2017, la Gerancla de Asesoria Jurldica,
opina que, colresponds integrar, ta Resolucidn de Gerencia N° 1782-2017-GDUAATIGMIMPMN, de fecha 10 de agosto del 2017, en su extremo
resolutivo del articulo primero, consecuentemente, se declare improcedente los descargos (Recurso de Reconsideracidn) formulado por Francisco
Quispe Mamani, mediante Expediente N® 024792, de fecha 12 de julio del 2017, asimismo oplna que corresponde declarar infundado, el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion de Gerencia N° 1782-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 10 de agosto dei 2017.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en ef numeral 20) articulo 20° y 39° de la Ley N° 27872,
Ley Organica de Municipalidades, articulo 74° de la Ley N° 27444, Ley dei Procedimienio Administrativo General, y conforme a lo dispuesto en &l
numeral 7) del articule primero de la Resclucién de Alcaidia N°® 1283-2015-A/MPMN, de fecha 23 de noviembre det 2015, sobre delegacion de
facultades a la Gerencia Municipal, para resolver en Ultima instancia administrativa los asuntos resueltos por las demds Gerencias y contande con
ias visaciones correspondienies;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD.- INTEGRAR, ia Resolucion de Gerencia N° 1782-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 10 de
agosto del 2017, en su extremo resolutivo del articulo primero, consecuememente, s DECLARE IMPRDCEDENTE los descargos (Recurso de
Reconsideracion) formulado por FRANCISCO QUISPE MAMANI, mediante Expediente N¢ 024?92 de fecha 12 de julio del 2017, quedando
SUBSISTENTE en los demas extremos que contiene.

ARTICL.O SEGUNDO.- PECLARAR INFUNDADO, el recurso de apelacién interpuesto por FRANCISCO QUISPE
MAMANI, en contra de la Resolucion de Gerencia N° 1782-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 10 de agosto del 2017
CONFIRMANDOSE 1a misma, por las consideraciones expuestas en la presente.

ARTICULO TERCERQ.- DAR por AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacién del articulo 226° del Texto Unico
Ordenado de laLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

ARTICULO CUARTO. NOTIFIQUESE, al administrado Francisco Quispe Mamani, en el domiciio que comesponda,
conforme al Texto Unlco Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO OUINTO.- ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de iz Informacion y Estadistica la publicacion de la
Resolucidn en el Portal Institucional www.munimoguegua.gob.pe, de la Municipalidad Provincial Marisca! Nieto - Moquegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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