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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N°- (07298 -2017-GM/MPMN za¢

£
Moquegua, ng NUV zu"’
VISTOS:
El Informe Legal N° 906-2017-GAJ/MPMN, de fecha 22 de noviembre del 2017 y el recurso de apelacién con
Expedients N° 14612, de fecha 19 de abril del 2017, interpuesto por la Empresa de Transparies y Servicios Mdltiples San Antonio de

Padua S.C.H.L, representado por su presidente don Francisco Narciso Mamani Mamani, en contra de la Carta N° 138-2017-STSV-
GDUAAT/GMMPMN, de fecha 20 de marzo del 2017 y el Expediente N° 026476, de fecha 31 de julio del 2017, y;

CONSIDERANDO:

3 Qus, la Constitucidn Politica dsl Perd, en su articule 194°1, sefiala: “Las municipalidades provinciales y distrifales
‘son los drganos de gobiemo local. Tienen autonomia pelitica, econdmica y adminisirativa en los asuntos de su competencia {...)"
Asimismo, 1a Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en su articulo |1 del Titulo Preliminar, sefiala: “Los gobiemos locales gozan
de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su compefencia. (...).

Que, la Constitucidn Pollfica del Perd, en su articulo 139° numeral 3, 5, senala como principios y derechos de Ia
funcién jurisdiccional: *3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, Ninguna persona puede ser desviada de la
furisdiceidn predeferminada per iz ley, ni sometida a procedimiento distinte de los previamente establecidos, (...} 5. La motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en lodas las instancias, excepto los decretos de mero trdmile, con mencidn expresa de la ley
aplicable v de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

% Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, an su Articulo 1V
= Wdef Titulo Prefiminar, numeral 1.1y 1.2, seriala: “1.1. Las autoridades administrativas deben acluar con raspeto a la Constitucién, 1a ley y
i~ dal derecho, dentro de las faculades que le estén atnbuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™ 1.2, Los
5,'/ administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administralivo. Tales derechos y garantias
- ’l?m_lff.j\;" comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser nolificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
T imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir prusbas; a solictar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por auforidad competente, ¥ en un plazo razonable

{..r.

Que, Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municipafidades, en su articulo 81°, sefiala: ‘Las municipalidades, en materia
TNy de trdnsito, vialidad y fransporte publico, ejercen las siguientes funciones: 1. Funciones especfficas exclusivas de las municipalidades
% _2‘& rovinciales: 1.1. Normar, regular y planificar el transporte terrestre, fluvial y lacustre a nivel provincial, 1.2. Normar y regular ef servicio
7 oo E“bﬂbﬁco de fransporte terresire urbano e interurbano de su jurisdiccion, ge conformidad con las leyes v reglamentos nacionales sobre la
& Imateria. 1.3, Normar, regular, organizar y mantener los sistemas de sefializacion y semdforos y reqular ef transito urbano de peatones y
vehiculos. 1.4. Nommar y reguiar el transporte publico y otorgar las correspondientes licencias o concesiongs de nias para el transporte de
pasajeros, asi como regular el transporte de carga e identificar las vias y nutas establecidas para tal objeto. 1.5, Promover Ia construccion
de terminal terrestre y requiar su funcionamianto, 1.6. Normar, regular y conlrolar Ia circulacion de vehiculos menores motorizados o no
motorizados, tales como taxis, mototaxis, Iriciclos, y ofros de similar naturaleza. 1.7. Otorgar autorizaciones y concesiones para fa
prestacion del servicio piblico de transporte provincial de personas en su jurisdiccion. 1.8. Otorgar certificado de compatibilidad de uso,
ficencia de construccion, cerificado de conformidad de obra, licencia de funcionamiento y cerlificado de habilitacion técnica a los
{erminales terrestres y estaciones de ruta del servicio de transporte provincial de personas de su competencia, segun corresponda. 1.9,
Supervisar el servicio publico de transporte urbano de su jurisdiceidn, mediante la supervisidn, deteccidn de infracciones, imposicion de
sanciones y ejecucion de ellas por incumplimiento de las normas o disposiciones que reguian dicho sarvicio, con el apoyo de la Policia
Nacional asignada al control de transito. 1.10. Instalar, mantener y renovar los sistemas de sefalizacion de trénsito en su jurisdiccidn, de
conformidad con of reglamento nacional respectivo. {...)".

Que, la Ley N° 27181, Ley General de Transito y Transparie Terrestre, en su ariculo 17°, se tiene que las
Municipafidades Provinciales, en materia de Teansite y Transporte Terrestre, ejercen funciones especificas para nomar, regular y
planificar el transito, as como autorizar y reqular el servicio de transporte terrestre de personas, en su jurisdiccion,

Que, ef Decreto Supremo N® 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de Administracién de Transporte, en su Articulo
11°, sefiala: “Las Municipalidades Provinciales, en materia dg fransporte lerrestre, cuentan con las competencias previstas en este
Regiamento, se encuentran facultadas, ademds, para dictar normas complemeniarias apiicables a su jurisdiccion, sujeténdose a los
criterios previstos en la Ley, al presente Reglamento y los demds reglamenios nacionales. En ningtn caso las normas complementarias
pueden desconocer, exceder o desnaturalizar'lo previsto en ias disposicionas nacionales en materia de transporte. Ejerce su competencia

1 Reformade mediante Ley N° 30305
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de gestion y fiscalizacion del transporte terrestre de personas de ambito provincial a través de la Direccion o Gerencia corespondiente”.

Que, el Decreto Supremo N2 017-2008-MTC, Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, en su articulo
20°, numeral 20.4, sub numeral 20.4.1, sobre las condiciones técnicas especificas minfmas exigibles a los vehiculos destinados a la
prestacion del servicio de transporte pulblico de personas hajo la modalidad de transporte reqular, de Ambite nacional, regional y
provincial, sefiala: "20.4 Son condiciones especificas minimas exigibles a los vehiculos desfinados al servicio de transporte publico de
personas de dmbito provinclal: 20.4.1 Que comrespondan a la Categoria M3 Clases |, It o Il de cinco o mds toneladas, de la clasificacion
vehicular establecida en el ANV, en su articuto 41, numeral 41.1.2, sobre condicionas generales de operacion del transportista, se
establece que el transportista debera prestar el servicio de transporte respetando y manteniendo las condiciones hajo ias que fue
autorizado. En consecuencia asume las siguienles obligaciones: “41. 1.2 Cumplir con los téminos de la aulorizacion de la que sea titwlar,
entre otros™; y en su articulo 64°, numeral 64.1, sefiala: “64.1 La habilitacion vehicular inicial se emite conjuntamente con la auforizacion
oforgada al transportista para el servicio de transporte correspondiente. En el servicio de transporte de personas, la habilitacion vehicular
pemite que un vehiculo pueda ser empleado en la presiacion del servicio en cualquiera de las rtas autorizadas al transportista, salvo
gue éste disponga lo contrario. La excepeion a esta disposicidn estd constituida por los vehiculos de la categoria M2 que de manera
extraordinaria se habiliten, los mismos que solo podrdn prestar servicios en la ruta a la cual han sido asignados”.

Que, con Expediente N° 2588, de fecha 19 de enero del 2017, la Empresa de Transportes y Servicios Mdltiples San
Antonio de Padua S.C.H.L, representado por su presidente don Francisco Narciso Mamani Mamani, solicita que se le autorice a las
unidades vehiculares a opefar indistintamente en las FAutas N° 19y 19A.

Que, mediante Carta N° 138-2017-STSV-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 20 de marzo ded 2017, 12 Sub Gerencia de
Transportes y Seguridad Vial, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, declara improcedente la solicitud formulado por la Empresa
de Transportes y Servicios Mdltiples San Antonio de Padua $.C.A.L, representado por su presidente don Francisco Narciso Mamani
Mamani, mediante Expediente N° 2588, de fecha 19 de enero del 2017,

Que, con Expediente N° 14612, de fecha 19 de abril del 2017, Ja Empresa de Transportes y Servicios Muttiples San
Antonic de Padua S.C.R.L, representado por su presidente don Francisco Narciso Mamani Mamari, formula recurso de Apelacion en
‘sontra dg la Carla N° 138-2017-STSV-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 20 de marzo def 2017.

Que, con Expediente N° 026478, de facha 31 de julio del 2017, fa Empresa de Transportes y Servicios Mitiples Sarn
_/Antonio de Padua S.C.R.L, representado por su presidente don Francisco Narciso Mamari Mamari, solicita la aplicacion del silencio
administrativo negativo, en consecuencia por denegado fictamente el recurso de apelacién formulado mediante Expediente N° 14612, de
fecha 19 de abril del 2017, en contra de 1a Carta N° 138-2017-STSV-GDUAAT/GM/MPMN, da fecha 20 de marzo del 2017.

Que, para el presente caso, previamerte debemos establecer el siguiente: Con Expediente N* (026476, de fecha 31
- da julio del 2017, el administrado, solicita la aplicacion del silencio administrativo negative, ¥ se lenga por denegado fictamente el recurso
Al “‘Nc“f% de apelacién formulado mediante Expediente N2 14612, de fecha 19 de abril del 2017, en contra de fa Carta N° 138-2017-STSV-
D mjé DUAAT/GMMPMN, de fecha 20 de marzo del 2017; Al respecto, € dispositivo normativo contenide en el articulo 1972, numeral 197.4
Lo = flel Texto Unico Ordenado de la Ley N? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N¢
'%P“D”“"TR"GO“ & §06-2017-3US (en adelante el TUO de la LPAG), sefiala: “197.4 Aun cuando opere el silencio adminisirativo negativo, 12 administracicn
mantiene Ia obligacidn de resolver, bajo responsabilidad, hasta que se le nofifique que el asunto ha sido sometido & conocimiento de una
autonidad junisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos respectives”. El Doctor Juan Carlos Morén
Urhina, en su fibro "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General?”, sefiala: “En principio, acontecido el silencio
administrativo negativo no se acoge la ficcién legal que hay un acto administrativo en algln sentido, sino solo se entiende que se ha
facultado al peticionario a acogerse a €l y trastadar la competencia para resolverlo a otra instancia posterior. Para acogerse al silencio, el
administrado simplemente interpone el recurso administrativo o la demanda contenciosa administrativa correspondiente sin necesidad de
requerirsele enviar a la autoridad instructora algin aviso previo de acogimiento. Por ello es que la autoridad administrativa puede emdtir
decisidn hasta que no sea notificada con la demanda judicial, 0 se haya interpuesto ef recurso administrativo correspondiente. Si la
emitiese luego de netificada [a demanda, el pronunciamiento carecerd de eficacia. Pero si el acto expreso se produjese antes de la
notificacion de la demanda, el demandante podrd solicitar —segin sea el contenide favorable o no a su pedido- o bien la conclusién del
proceso o incorporarla como objeto del proceso”. (Subrayado es agregade).

MOQU EG\S"'

Que, estando al sefialado, en autos no obra fa notificacién de la demanda que pudiera haber interpuesto el
administrado, respecto al silencio administrativo negativo que habrifa operado respecto del recurso de apelacién, por consiguiente,
respecto a la administracion se mantiene la obligacién de resolver el recurso de apelacion formulade por el admiristrado, mediante
Expediente N° 14612, de fecha 19 de abril del 2017, en conlra de la Carta N° 138-2017-STSV-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 20 de
marzo del 2017, elflo de conformidad af sefialado en el numeral 197.4 del articulo 1972 del TUO de la LPAG.

Que, estando a lo eshozado en lineas arriba, corresponde previamente, establecer si la Carta N° 138-2017-§TSV-
GDUAAT/GMMPMN, de fecha 20 de marze del 2017, que deniega declarando improcedente la solicitud de! administrado, constituye aclo

# Editorial Gacata Jurfdica, Undécima Edicidn Agosto 2015, P4gina 578-579.
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administrativo, y si ef mismo es impugnable en la via administrativa; El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de la LPAG), en su articulo 1°, sefiala
"Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en of marco de normas de derecho publico, estin destinadas a
producir efectos juridicos sobre fos intereses, obligacionss ¢ derechos de los administrados dentro de una situacion concretd’. La Corte
Suprema de Justicia de fa Republica, ha sefialada: Es acto administrativo, todo acto producido por la administracidn piblica, que puede
estar contenido en medios fisicos materigles como documentos, cualquiera sea su nomenclatura o denominacion, o en medios
inmateriales, y, que los mismos son pasibles de ser impugnados®. En consecuencia, [a Carta N° 138-2017-STSV-GDUAAT/GMMPMN,
de fecha 20 de marzo del 2017, es un acto administrativo, siendo pasible de ser impugnado en la via administrativa.

Que, para ¢l presente caso es imporante pracisar lo siguiente: El TUO de la LPAG, en su articulo 215% numeral
215.1, sefala: “215.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho ¢ interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el
articulo siguients, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo. (...)": ¥ en su artfculo 2167, numeral 216.1 y 216.2, sefiala:
“216.1. Los recursos administrativas san: a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacion. Solo en caso que por ley o decreto
legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrative de revision”. "216.2. El témino pama la
interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias"; esto significa que
los administrados pueden plantear la nulidad de un acto administrativo, via recurso impugnatorio administrativo v dentro del plazo

efialado en f articulo 216° del TUO de la LPAG,

Que, en el presente caso, el acto administrative contenido en la Carta N° 138-2017-STSV-GDUAAT/GM/MPMN, de
54/ techa 20 de marzo del 2017, habria sido notificado al administrado en fecha 31 de marzo del 2017, conforme se advierte de la constancia
de notificacion que obra en autos a fojas 53 y, mediante Expediente N° 14612, de fecha 19 de abril del 2017, el administrado formuta
recurse de apelacidn en contra de la Carta N2 138-2017-STSV-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 20 de marzo del 2017, por consiguiente ef
recurso impugnatorio ha sido interpussto dentro del plazo legal establecido en el articulo 216° del TUQ de la LPAG; &l administrado,
como argumentos de su recurso de apelacidn, senala enltre otros aspectos, basicamente: ‘(...) 3.- Debemos aclarar que la Carta
mencionada incurre en grave infraceidn al deber de las autoridades en los procedimientos, contenido en el articulo 75 numeral 8 de fa Ley
27444, ya que con of propdsito de sorprender, solo ha consignado una cita parcial de la norma contenida en ef articulo 64 del RENAT y
s0lo ha citado lo que le conviene a fa enfidad con el fin de disfrazar distorsionar y desoriertar al usuario solicitante y dar una respuesta
falsa. {...) En ef texto completo y verdadero de la norma citada en la carta apelada, pero como podemos ver en forma muy artificiosa y
para inducir a una respuesta falsa y para justificar la respuesta negativa, en la carta apelada se omite consignar a propasifo, fa frase
mencionada “que de manera extraordinaria se habilite” Ia misma que no existe en ef texto de Ia carta, pero si existe en forma muy clara en
la norma publicada en el Peruano. Podemos apreciar, que la norma completa, sefiala que solo los vehiculos M2 que de manera
extraordinaria se habiliter: deben frabajar, solo en la ruta que fe asigno a cada cual, impidiendo que trabajen en ofras rutas asignadas 4 la
empresa (tal como referimos ruestra empresa tiene asignadas dos ntas). Pues bien, lo vehiculos M2 de la empresa, jamds fueron
habilitados de manera extraordinaria por la municipalidad, como probaremos a continuacion, siendo esto asi pueden trabajar
indistintamente en las dos rutas que tiene aulorizadas la empresa, tal como lo indica expresamente fa primera parte de pdrrafo segundo
del articufo 64 del D.5. N° 017-2008-MTC, lo que ocurre es que la municipalidad, personificada por el Sub Gerente de Transpores y

Comunicaciones, aplicando mal y en forma Incompleta la noma pertinente niega mi pedido, sin ofro motive que perudicara mi
: representada e inmiscuirse en el manejo y gestion intema de Ia empresa, violando la fibertad de empresa y de libre competencia. 4.- La
municipalidad auforizd la prestacion del servicio de transporte urbano a fa empresa a mi cargo y Ila habilitacion vehicular con las
Resoluciones de Gerencia N® 3715 y 3716-2014-GDUAAT/GMMPMN, en las nias N° 19 y 19A, autorizadas y en ninguna de estas
resoluciones se menciona o se indica que los vehiculos M2 que forman pante de ja flota de la empresa, se estdn habilitando de manera
extraordinaria, contrariamente, estas autorizaciones se otorgaton por fa municipafidad para prestar ef servicio de transporte publico
regufar de personas en 1as nutas indicadas, este lexte esta claramente consigrado en ef primer aticulo resolutivo de ambas resofuciones,
no hacen referencia a ninguna attorizacion o habilitacion extraordinaria. {...)"

Que, en doctrina reiterada, e Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al debido proceso reconocido en
gl articulo 139°, incise 3) de la Constitucién Politica del Peni no sdlo tiene una dimensidn “jurisdiccional’; sino que ademés se extiende
también a sede “administrativa” v, en general, como la Corte Interamenicana de Derechos Humanos ha sostenido: ...) cualquier drganc
del Estado que eferza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la obfigacion de adoplar resoluciones apegadas a fas
garantias del debido proceso legal, en los téminos del articulo 8° de fa Convencion Americana”. Esta garantia Constitucional (debido
procedimiente administrativo) se encuentra reconocida y recogida en el TUO de la LPAG, en su Articulo IV, numeral 1.1 y 1.2 def Titulo
Preliminar: “1.1 Princigio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a fa Constiticion, fa fey y af derecho,
dentro de fas faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™. 1.2 Principio del debido
procedimienio.- Los administratos gozan de todos los derechos v garantias inherentes al debido procedimierto administrative {...)"

Que, en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que el conjunto de garantias que
conforman &l debido proceso debe ser observado por cualquier autoridad administrativa que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas, tal como se aprecia de la siguiente cita: “...cuando la Convencitn se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un juez o tribunal competente para la determinacién de sus derechos, esta expresién se refiere a cualquier

3 CASACION N° 1799-2010-LIMA, fundamentos oclavo y naveno,
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autoridad publica, sea administrativa, legisiativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
parsonas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érganc del Estado que ejerza funciones de cardcter
materialmente jurisdiccional, tiene 1a obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias de! debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la Convencién Americana.™ Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos estima que el debido
proceso resulta aplicable en la via administrativa a efectos de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier tipo de
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechost, tales como las sanciones administrativas, En esa linea, el Tribunal
Constitucional considera que el derecho al debido proceso reconocido en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucidn Politica del
Perd, no sofo tiene una dimensidn estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende también al procedimiento administrativa®. Este
Tribunal refiere que el fundamento principal por el cual el debido proceso resulta aplicable a los procedimientos administrativos reside en
ef hecho de que la Administracion Piblica se encuentra vinculada a fa Constitucidn Palitica del Perd y, por ende, a las garantias
procesales que este reconace a las personas, tal como se aprecia de la siguiente cita: “El fundamento principal por el que se habla de un
debido proceso adminisltrative encuentra sustento en el hecho de que tanto la administracién como la jurisdiccion estan indiscutiblemente
vinculadtas a la Carta Magna, de modo que si ésta resuelve sobre asuntos de interés del administrado, y lo hace mediante procedimientos
internos, no existe razén alguna para desconocer las categorias invocables ante & drgano jurisdiccional’” Por o expuesto, e
cumplimiento de las garantias que conforman el debido proceso no solo resulta exigible a nivel judicial, sino ante cualguier instancia en ¢l
que se determine derechos y obligaciones de diversa indole. En ese sentido, la Administracién Publica no se encuentra exenta de cumplir
con todas las garantias que permitan alcanzar una decision justa en ios procedimientos administratives de st competencia®. Més adn st
se tiene en cuenta que la Administracion se encuentra vinculada a fa Constitucion Politica del Perd, por lo que debe respetar sus
principios, tales como el debido proceso; y velar por el cumplimiento de sus fines, entre fos que se encuentra la proteccitn de los
derechos de la persona y su dignidad®,

Que, para el Tribuna! Constituciona!, el principio del debido procedimiento supone, en primer témino, que todos los
administrados tienen derecho a la existencia de un procedimiento administrativo previo a la produccion de fas decisiones administrativas
que les concieman. Asimismo, dicho principio implica que la Administracién Pdblica tiene el deber de producir sus decisiones cumpliendo
las reglas que conforman el procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio emitir actos administrativos sin
escuchar a los administrados'™, El Tribunal Constitucional, en la STC N° 00503-2013-PA/TC, ha sefialado, conforme lo ha expuesto en
reiterada y uniforme jurisprudencia, el dehido proceso, como pringipio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualguier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir
gue cualguier actuacidn u omisién de los drganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo — como en el caso de autos—
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. En efecto el derecho al debido proceso y los derechos que este contiene son
invocables y por tante garantizados no solo en e! seno de un proceso judicial, sino también en &l ambito del procedimiento administrativo.
Asi “el Debide Preceso Administrative” supone en toda cirgunstancia, el respeto —por parte de la adminisiracion publica— de iodos
aquellos principios v derechos normalmente invocables en el dmbito de la jurisdiccién comun o especializada v a los que se refiere el
articulo 139° de la Constitucion Politica def Pen.

Que, la Constitucion Polifica del Peri, en su articulo 139° numeral 5, sefiala como principios y derechos, ia
mofivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias; E! derecho a una decisidn motivada y fundada en derecho se
encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo IV de! Titlo Preliminar de la LPAG. En aplicacion de esta garantia se exige a la
Administracién Pdblica que exteriorice fas razones que sustentan su decision (resolucién admiristrativa)’!. En tal sentido, esta garantia
implica que la autoridad administrativa constgne en sus resoluciones los hechos y las normas juridicas que han determinado el sentido de
su decisién'@. Cabe indicar que el numeral 4 de! Articulo 3° y &l Articulo 6° de! TUQ de la LPAG sefiatan que la motivacidn constituye un
requisito de validez de los actos adminisirativos. La motivacion debe ser expresa, indicando ia relacién concreta y directa entre los hechos
probades vy las normas Jurfdicas. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anterigres dictimenes, decisiones o infermes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de mado certero, y que por
esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto, No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmuias generales o
vacias de fundamentacion para ef caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

Que, en este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la debida motivacion implica que
la Administracién Publica mencione en la resolucién administrativa los hechos que configuran la infraccién, las normas aplicables y las
consecuencias previstas en estas'. Asimismo, el Tribunal Constitucional refiere que esta garantia implica que exista congruencia entre lo

* Certe IDH. Caso Tribunai Constitucional vs. Peni. Fondo, Reparaclones y Coslas. Senlencia dal 31 de enera da 2001, parrafo 71,

§ Corte IDH. Gaso bveher Bronstein vs. Pard. Reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de febraro de 2001, pérrafo 102. Opinidn Consuitiva OC-8/87 dei 6 de oclulre de 1987.
Garantias judiciales en Eslados de Emergencia. (Arts. 27.2, 25y 8 Convencidn Americana sobre Oerechos Mumanas), parrafo 27.

& Sentencia del 14 de naviembre de 2005, recaida en el Expediente N° 03741-2004-AATC, fundamento juridico 18.

7 Sentencia de 7 de agosio de 2008, recaida en ei Expediente N° 8495-2006-PA/TC, fundaments juridice 33.

& AGULAR CARDOSO, Luis Enriqua. El derecho humano al dekido procedimients administrativo en iz geslién migratoria, Lima: Comnision Andina de Juristas, 2018, p. 17.
9 DE OTTO, fgnacio. Derecho Constitucional y Sistema ge Fuenles, Barcelona; Editorial Ariel, 1998, p. 69.

10 Al respecto, ver fa Sentencia dei 29 de agesto de 2004 recaida en ol Expediente N° $628-2003-A4TC, sequndo parrafo del flundamenta juridico 6.

" GORTEZ TATAJE, Juan Carlas, Op. cit., p. 188

2 LANDA ARROYO, César. Op. cit, p. 451

* Corte IDH, Gaso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preiminaras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia da 23 de junio de 2005, pdrr. 153,
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pedido y lo resueltc™. Ademas, el supremo intérprete de la Constitucion ha sefalado que la metivacién ds fa actuacion administrativa es
una exigencia ineludible para la emision de todo tipo de acto administrativo, sea estos emitidos en mérito de una potestad reglada o
discrecional’s. En relacion a fa motivacion de los actos discrecionales, ef Tribunal Constitucional refiere que estos no pueden justificarse
en Ja mera apreciacion de la autoridad administrativa, sino en razones de heche y derecho, tal come se adviette de la siguiente cita: "un
acte administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legaimente establecida resulta arbitrario cuande solo expresa (a
apreciacién individual de quien ejerce la compstencia administrativa, o cuando el drgano administrativo, al adeptar la decisidn, no motiva o
expresa las razones que ko han conducido a adoptar tal decision, De modo que, motivar una decisidn no solo significa expresar
unicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente~
las razanes de hecho y ef sustento juridico que justifican la decisién temada™e, Por dltimo, el TC refiere que la exigencia de motivacitn
suficiente de las rescluciones constituye una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa. En esa medida,
este Tribunal sostiene que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad y, por ende, una vulneracion del debido
pracedimiento administrativo!?,

Que, por su parte, el Tribunal Censtitucienal, en su STC 00091 -2005-PA/TC, criterio reiterade en la STC 204-2005-
PATC, STC 5514- 2005-PA/TC, STC 8495-2006-PA/TC entre atras; ha tenido la oporiunidad de expresar su posicidn respecto a la
motivacién de los actos administrativos: “(...) El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el dereche a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que
exista un razonamiento juridice explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. {...) La mativacién de la actuacién administrativa, es
decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipe de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigina tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. El tema de
la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrative, y es objeto central de controf
integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupueste ineludible de tedo Estado
de derecho.
Que, estando a lo esbozade y previamente a resolver el recurso de apelacion, corresponde sefialar; La Empresa de
Transportes y Servicios Mttiples San Antonio de Padua S.C.R.L, mediante Resclucién de Gerencia N¢ 3715-2014-GDUAAT/GMMPMN,
obtiene el permiso de operacién para el servigio de transporte publico regular de personas en la Buta 19 "San Antonio - Terminal -
Mercado — [E. Simdn Bolivar®, con recorride de ida y retorno establecides en el articuio primero de 1a resolucidn; y habilitacién vehicular
o de los vehiculos Categoria M2, sefiatados en e articulo segunde de fa resolucion, ademés en su adicule cuaro se tiene establecido
U % expresamente lo siguiente: “Articulo Cuarto.- La Empresa de Transportes y Servicios Mdltiples San Antenio de Padua S.C.R.L, gueda
p:sespeoia - hobligada a cumplir con la condiciones técnicas de servicio: paradero iniciad v final, recorride de ruta, clase vehicular, horario de servicio y
JoIA ég otros aspectos comprendidos de! nueve plan regulador de rutas {...)". Y mediante Resclucidn de Gerencia N° 3716-2014-
GRUAAT/GM/MPMN, obtiene el permiso de operacion para el servicio de transporte plblice regular de personas en la Ruta 19A “San
Antonio - El Siglo - Mercado - Terminal, recorrido de ida y reterno establecido en el articulo primero de Ja resolucién; v la habilitacion
vehicular de los vehiculos Categoria M2, sefialades en el articulo segundo de !a resolucién, ademds en su articulo cuarto se tiene
establecide expresamente lo siguiente: "Asticulo Cuarto.- La Empresa de Transportes y Servicios Multiples San Antonio de Padua
S.C.R.L, gueda gbligada a cumplir con la condiciones técnicas de servicip: paraderc inicial y final, recorrido de ruta, clase vehicular,
horario de servicio y otios aspectos comprendidos del nuevo plan regulador de rutas (...). {Subrayado es agregado).

o K

Sy,

WHoqueats

Que, de los actuados se puede advertir, que el administrado pretende a que se le autorice, que sus unidades
vehicufares de categoria M2, que fusron autorizados a operar en determinada nuta (Ruta 19 y Ruta 194), conforme ha sido sefalado en e
parafo precedente, gperen indistintamente en las Butas N° 19 v 19A, es decir, que las unidades vehiculares autorizados para operar en
la Ruta 19, también operen en la Ruta 194, y viceversa; Al respecte, de conformidad al articulo 412, numeral 41.1.2, sub numeral 41.1.2.1
del Decreto Supremo N° 017-2008-MTC, se tiene establecido como obligacién cumplir con los términos de la autorizacion de la que sea
titular, entre ellos cumplir cen las rutas y frecuencias autorizadas, ademas el articulo 642, numeral 64.1, en su segundo parafo del
Decreto Supreme N° 017-2009-MTC, sefiala “(...)En el servicio de transporte de personas, la habilifacion vehicutar permite que un
vehiculo pueda ser empleade en la prestacion del servicio en cualquiera de las rutas autorizadas al transportista, salve que éste disponga
lo contrarie (... J'; Por consiguiente, de la interpretacian de los dispositivos normatives antes sefialados se puede sostener lo siguiente: Se
tiene la obligacién de cumplir cor los términos de la autorizacion, entre ellos cumplir con las rutas awtorizadas, ademas si bien es cierto la
habilitacién vehicular permite que un vehicule pueda ser empleado en la prestacion del servicio en cualquiera de las rutas autorizadas,
salvo que la autorizacidn dispenga e contrario, a hora bien, para el presente case, al administrade se le ha autorizade la operacion de dos
rutas (Ruta 19 y Ruta 194), empero, cada ruta tiene su condiciones especificas, como es el recorride de ida y retorno, ademds la flota
vehicular, estableciéndose expresamente en su articulo cuarto lo siguiente: “Articulo Cuarto.- La Empresa de Transportes y Senvicios
Maitiples San Antenio de Padua S.C.A.L, queda obfigada a cumplir con la condiciones téenicas de servicio: paradero inicial v final,
recorrido de ruta, clase vehicular, horarie de senvicio y otos aspettos comprendidos del nuevo plan regulador de rulas {...)", es decir si
bien es cierto, al administrado se fe ha autorizade cperar en dos rutas, pero también es cierto, que para cada ruta se ha establecido las
condicienes, como es la ruta, recorrido de ida y retomo, y fa flota vehicular para cada nuta, esto implica, que e! administrado no puede
pretender que los vehicules habilitades para la ruta 19, también operen en la ruta 194, por cuante, de conformidad al articulo 41°,

** Sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en al Expediante N° 8605-2005-AATC, fundamento jurldico 23,
1% Sentencla del 18 de febrero de 2005, recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC, fundamentc juridic 9.

% Santencla del 7 de agosto de 2008, recafda en el Expedienie N° 8485-2006-PA/TC, fundamento jurldico 40,

7 Sentencia del 25 de mayo de 2006, recaida en el Expediente N° 264-2005-PA/TC, fundamento jurlgico 4.
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numeral 41.1.2, sub numeral 41.1.2.1, del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, el administrado se encuentra obligado en cumplir los
téminos de fa autorizacion, y coma quiera que mediante las resoluciones antes mencionades se ha establecido expresamente como
obligacién que debe cumplir con las condiciones de senicio, no es comecto que se pretenda que los vehiculos habilitades para
determinado ruta operen indistintamente en otra ruta para el que no fue autorizada, ademas, que si bien es cierto el segundo parrafo de!
numeral 64.1 de articulo 64° del Decreto Supremo N° 017-2008-MTC, permitiese que un vehiculo pueda ser empleado en la prestacion
del servicio en cualquiera de las rutas auforizadas, pero esta disposicién nomativa establece expresamente *salvo que la autorizacion
disponga lo contrario”, y, en el caso del administrado en la Resolucion Gerencial N° 3715 y 3716-2014-GDUAAT/GM/MPMN, se ha
establecido expresamente en su articule cuaro: “Articulo Cuarto.- La Empresa de Transportes y Servicios Mttiples San Anfonio de
Padua S.C.R.L, gueda obligada a cumplir con la condiciones técnicas de servicio: paradero inicial y final, recomdo de ruta, clase
vehicular, horario de sewvicio v otros aspectos comprendidos del nuevo plan regulador de nutas (...)", que implica, que los vehiculos
habilitados deben cumplir con fa condiciones de servicio, de ruta como es el recorrido de la ruta, es decir que los vehiculos habiltados en
para la ruta 19, no pueden operar en la ruta 194 y/o viceversa. Por consiguiente, deviene en infundado lo sefialado por el administrado en
su recurso de apelacion. (Subrayado es agregado).

Clue, ahora bien, en el recurso de apelacion también se ha sefialado que de conformidad al articulo 64°, numeral
64.1 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, solo ios vehiculos M2 que de manera extraordinaria se habiliten deben trabajar en la nuta
que se le asigno, sefalando ademds que los vehiculos M2 del administrado no han sido habilitados de manera extracrdinaria; Al respecto,
¢l dispositivo normativo contenido en ef articulo 64°, numeral 64.1 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, sefiala; “64.1 La habilitacion
vehicular inicial se emite conjuntamente con |a autorizacion otorgada al transportista para el sewvicio de transporte correspondiente. En el
sevicio de transparte de personas, la habilitacion vehicular permite que un vehiculo pueda ser empleado en fa prestacion del servicio en
cualquiera de las rutas autorizadas al transportista, salvo que éste disponga lo contrario. La excepcion a esta disposicion esta constituida
or los vehiculos de la categoria M2 que de manera extraordinaria se habiliten, los mismos que solo podran prestar servicios en fa rita a
la cual han sido asignados. Si bien es cierto la norma en mencidn, sefiala como excepcitn a la disposicidn que los vehiculos de la
categoria M2 que de manera extraordinaria se habiliten, solo podrén prestar servicios en la ruta a la cual han sido asignados. A hora bien,
tanto en la Resolucion de Gerencia N® 3715-2014-GDUAAT/GMMPMN, como en la Resolucion de Gerencia N® 3715-2014-
GDUAAT/GMMPMN, al administrado se le ha habilitado vehiculos de Categoria M2, que si bien es cierto en las resoluciones
mencionadas no se ha sefialado expresamente que Ia habilitacion es de manera extraordinaria; No obstante, el Dacreto Supremo Ne 017-
2009-MTC, Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, en su articulo 20°, numeral 20.4, sub numeral 20.4.1, sobre las
condiciones técricas especificas minimas exigibles a los vehiculos destinados a la prestacion del servicio de transparte plblico de
personas hajo 1a modalidad de transporte regular, de ambito nacional, regional v provincial, sefiala; “20.4 Son condiciones especificas
minimas exighles a los vehiculos destinados al sewvicio de transporte pidblico de personas de ambito provincial®, “20.4.1 Que
correspondan a la Categoria M3 Clases |, 1l o Il} de cinco o mas toneladas, de la clasificacion vehicular establecida en el RNV Por
consiguiente, si bien es cierto que al administrado se le ha autorizado para prestar servicios de transporte publico regular, empero
también es cierto, que para ello, por disposicién normativa contenida en el anticulo 20°, numeral 20.4, su nurneral 20.4.1 del Decreto
Supremo N° 017-2008-MTC, correspondia para vehiculos en fa calegoria M3 y no los de M2, sin embargo, para el caso del administrado,
excepcionalmente y/o extraordinariamente se habria habilitado vehiculos de categoria M2, para que preste servicio de transporte piblico
regular, cuando para ello por norma expresa se requiare vehiculos de categoria M3, si bien es cierto, en las resoluciones en mencicn, no
se ha sefialado expresamente dicha condicién, empero, de la propia naturaleza de Ja autorizacin y habilitacion puede advertise que la
habilitacién es en forma extragrdinaria, Por consiguiente, lo sefialado por el administrado deviene en infundado.

Que, por otro lado, el administrado ha sefialado que se le estaria afectando el derecho a la libertad de empresa y
ofros, por cuanto considera que el articulo 64° en su numeral 64.1 del Decreto Supremo N° 017-2008-MTC, contraviene con lo sefialado
en fa Ley N° 27181, Ley General de Transito y Transporie Terrestre; Al respecto, el derecho de libertad de empresa, como cualquier otro
derecho no es abseluto y por el contrario se encuentra sujeto tanto a Iimites internos como a limites extemos que medulan su ejercicio. En
lo que se refiere a los limites intemes pademos sefialar que éstos derivan del propio contenido del derecho y determinan la funcionalidad
de suU gjercicio con el contexte general en el que se despliegan; de esta manera se afirma que el gjercicio de este derecho no puede
atectar a ta moral, la seguridad y la salud de las personas; ndtese que frecuentemente, éslas son limitaciones sefialadas de manera
expresa por el propio legislador constitucional; al momento mismo de reconocer la libertad de empresa. En el sistema peruano, este limite
se encuentra establecido en el articulo 59° de la Constitucion Politica del Pert; e cual sefiala que “El gjercicio de estas libertades no debe
ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la sequridad piblicas”. Junto a ellos, podemos constatar la existencia de otro tipo de limites que
mas hien se derivan de su interrelacion con ef derecho de terceros y que demandan una aplicacion armonica de estos; considerando,
clertamente, la naturaleza y la jerarquia normativa de los mismos, En ese sentido se reconoce que un limite extemo de la libertad de
empresa estd determinado por el modelo constitucional ecandmico (o constitucion econdmica); el mismo que comporta valores v bienes
reconccidos por la Constitucion y que encausan (limitan) el ejercicio de la libertad de empresa. El otro limite extemo que condiciona &!
ejercicio de la libertad de empresa se deriva de su especial naturaleza conexa {no fundamental); en virtud de lo cual, como ya se ha
sefialado, debe ceder ante un supuesto de colision con derechos fundamentales.

Que, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00032-2010-PI/TC, en su fundamente 28) ha sefialado: “Empero
que la referida prohibicidn limite la libertad de empresa no significa necesariamente que sea inconstitucional, puesto que, tal como se ha
referido en uniforme v reiterada jurisprudencia, en el Estado Constitucional, ningdn derecho o libertad es absoluto. De hecho, tal como s
sostuvo en la STG 0008-2003-P1, “La iniciativa privada puede desplegarse libremente en tanto no colisione los intereses generales de la

comunidad, los cuales se encuentran resauardados por una pluralidad de normas adscritas af ordenamiento juridico; vale decir, por fa
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Constitucidn, fos tratados intemacionales v las leves sobre la materia” {F. J. 18). En sentido similar, este Tribunal ha sostenido
que "Cuando el articule 59 de la Constitucién sefiala que el ejercicio de la fibertad de empresa o debe ser lesivo a fa moral, ni a la salud,
ni a la seguridad pablicas’, no esta haciendo otra cosa que precisar los limites dentro de fos cuales este derecho es ejercido de acuerdo a
ley. Claro esta que estos limites son enunciatives y no taxativos, pues la proteccin correcta debe surgir de un principio constitucional
como es la dignidad de la persona humana, el mismo gue se encuentra recogide en los articulos 1y 3 de la Constitucidn {...). Asi, &
derecho a la libertad de empresa traspasa sus limites cuando es ejercido en contra de la moral y 1as buenas costumbres, 0 pone en riesgo
la salud y la seguridad de las personas. Consecuentemente, el ejercicio del derecho a [a libertad de empresa, para estar areglado a
derechp, ha de hacerse con sujecion a la ley v, por elfo, dentro de las limitaciones basicas que se derivan de la seguridad, ‘a higiens, la
salud, la moralidad o la preservacion del medio ambiente” (STC 3330-2004-PA, F. J. 32). (Subrayado es agregado)

Que, por consiguiente el derecho a la fibertad de empresa y otros no es un derecho absoluto, existe sus limitaciones
conforme ha side sefialado en lineas amiba, ademas, una de las limitaciones seria justamente lo sefialado en el articulo 64° en su
numeral 64,1, sequndo parrato del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC; A hora bien, lo sefialado por el administrado de que el articulo
64° en su numeral 64.1 del Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, colisiona y/o contraviene con la Ley N° 27181, Ley General de Trdnsite
y Transporte Terestre, scsteniendo que es inaplicable el articulo 64° en su numeral 64.1 de! de! Decreto Supremo N° 017-2008-MTC, el
mismo implicaria a que la Municipalidad realice “control difuse”, cuando el mismo na es posible, pof cuanto no le corresponde, ademds, si
los Tribunales Administrativos y/u Organos Colegiados, tenian esta facultad, empero, desde la dacidn de 'a Sentencia del Tribunal
Constitucional, Expediente N° 04293-2012-PA/TC, caso: CONSORCIO REQUENA, ya no los tiene mas, es decir a la fecha los fribunales
administrativos no pueden realizar “control difuse”, y muche menos una Municipalidad. Por consiguients, lo sefialo por & administrado
deviene en infundado.

Que, ef numeral 226.2 del articulo 226° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala: "Son acfos que agotan la via administrativa: a) £l acto respecto del cual no proceda legalmente
impugnacion ante una autoridad u drgano jerdrquicamente superor en la via administrafiva {...)"; Por consiguiente, estando, que en el
presentes caso, se resuelve recurso de apelacién en Ultima instancia administrativa, corresponde dar por agotada la via administrativa.

Que, con Informe Legal N? 906-2017/GAJ/MPMN, de fecha 22 de noviembre del 2017, la Gerencia de Asesona
Juridica, opina que, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién formulado por la Empresa de Transportes y Servicios
Lttiples San Antonio de Padua S.C.R.L, representado por su presidente don Francisco Narciso Mamani Mamani en contra de ja Carta
J° 138-2017-STSV-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 20 de marzo det 2017; ademds de declararse el agotamiento de Ja via administrativa.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en el numeral 20) articulo 20° y 3%° de la Ley N°
27972, Ley Organica de Municipalidades, articulo 74° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y corforme a lo
dispueslo en el numeral 7) del articule primere de la Resolucion de Alcaldia N° 1283-2015-A/MPMN, de fecha 23 de noviembre del 2015,
sobre delegacion de facultades a la Gerencia Municipal, para resolver en dltima instancia administrativa los asuntos resueltos por las
demas Gerencias y conlando con las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el recurso de apelacion formulado por la EMPRESA DE
TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES SAN ANTONIO DE PADUA 8.C.R.L., representado por su Gerente General FRANCISCO
NARCISO MAMANI MAMANI, en contra de la Carta N° 138-2017-STSV-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 20 de marzo de! 2017, porlas
consideraciones expuestas en la presente.

) ARTICULO SEGUNDO.- DAR por AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del articulo 226° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Admiristrative General.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE, la resolucién, al administrado Emprasa de Transportes y Servicios
Mdltiples San Antonio de Padua S.C.R.L, representado por su presidente don Francisco Narciso Mamani Mamani, en el domicilio que
corresponda, conforme at Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimisnto Administrativo General.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR, a [a Oficina de Tecnologia de la Informacion y Estadistica la publicacion de la
Resolucion en el Portal Institucional www.munimoguegua.gob.pe, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto — Moguegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

& GERENCIA %
% MUNICJPAL
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