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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 0297 . 2017-GM/MPMN

Moquegua,

27 Nov 2017

VISTOS:

El Informe Legal N*® 901-2017-GAJ/MPMN, de fecha 21 de noviembre det 2017 y €l recurso de apelacién con Expediente
IN® 033008, de fecha 25 de seliembre del 2017, interpuesto por el sefior Ignacic Coayla Teran, en contra de (a Resolucion de Gerencia N° 1856-
2017-GDUAAT-GM-MPNIN, de fecha 04 de setiembre del 2017, v;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Perd, en su articulo 194°1, sefiala; "Las municipalidades provinciales y distritales son los
y drganos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia (...}, Asimismo, la Ley N°
27972, Ley Orgdnica de Municipalidades, en su arliculo Il de! Tiulo Prefiminar, sefala: “Los goblernos locales gozan de aulonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. (...).

Que, fa Constitucion Pofitica ge! Pert, en su articulo 139° numerai 3, 5 y 14, sefiala como principios y derechos de la
funcion jurisdiccional: "3, La observancia del debido proceso y la tutela jurisciccional. Ninguna persona puede ser desviada de la furisdiccion
predeterminada por 1a ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, {...)". “5. La motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en lodas las instancias, exceplo los decretos de mero trdmite, con mencidn expresa de la ley apiicable y de los
fundamentas de hecho en que se sustentan”. “14. Ef principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso. Toda
persona serd informaca inmediatamente y por esorifo de la causa o las razones de su defencion. Tiene derecho a comunicarse personaiments
con un defensor de su sleccidn y a ser asesorada por éste desde que es cltada o detenida por cuslquier autoridad™

Que, ef Texto Unice Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en Su Articuio 1V del
Tiufo Preliminar, numeral 1.1y 1.2, seftala: *1.1. Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, 1a ley v af derecho,
. Wentro de las facultades que Je estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”™ “1.2. Los administrados gozen de
- Alos derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitative, fos derechos a ser nolificados; a acceder al expediente; a refutar fos cargos imputados; & exponer argumentos y 8 presentar alegalos
complementtasios: a ofrecer y a producir priebas; a solicitar el uso de fa pafabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada
en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable {...)"; y, en su articulo 6°, sobre la motivacion de! acto administrativo,
sefiala: *6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacion concrela y directa de los hechos probados relevantes del caso especifice, y
la exposicion de fas razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado’, “8.2 Puede motivarse
mediante la declaracion 0e conformidad con los fundamentos y conclusiones de enferiores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicion de que se e identifique de modo cerfero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”. 6.3
No son agmisibles como motivacion la exposicidn de fdrmulas generales o vacias de fundamentacidn para el casc concreto 0 aquelas formuias
que por suU oscuridad, vagueoad, contradiceidn o insuficiencia no resulten especificamente esciarecedoras para la motivacion def acto{...}".

Que, & Texto Unico Ordenado de Ja Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 246°,
numeral 2, 4, establece como principios del Procedimiento Administrativo Sancionador: “2. Debldo Procedimiento.- No se pueden imponer
sanciongs sin que se haya tramitade el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que
requien el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer Ja debida seperacidn entre la fase instruciora y la sancionadora,
encomenddndose & autoridades distintas”. 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables aoministrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. (...} A través da ja
tipificacidn de infracclones no se puede imponer a los administrados el cumplimiente de obligaciones que no estén previstas previamente en una
norma legal o reglamentaria, sequn corresponda. (...} En la configuracion de los reqimenes sancionadoras se evilta fa tipificacion de infracciones
con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecte de agquelios delitos o faltas ya establecidos en las leyes penaks o respecto de
aquelfas infracciones ya tivificadas en ofras normas administrativas sancionadores”,

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, en su arficulo 10°,
seflala: Son vicios del acto administrativo, que causen su nufidad de plenc deracho, los siguiente; *t. La contravencidn a la Constitucion, a fas
leyes o a las normas reglamentarias”, “2. £ defecto o fa omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de ios
supuestos de conservacién del acto a que se refiere ef articuio 14°,

Que, &l Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo 211°,
numeral 211.4, 211.2 y 241.3, sefiala: “211.1 En cualquiera de fos casos enumerados en el articute 10, puede declararse de oficio la nufidad de
los actos edministrativos, aun cuando hayan quedado frmes. siempra que agravien el inferés publico © fesionen derechos fundamentales™ “2t1.2
La nufidad de oficio solo puede ser detlerada por el funcionaria jerdrquico superior al que expidid ef acto que se invalida. S se tratara de un acto
emitido por una autorigad que ne estd sometida a supordinacion jerdrquica, fa nulidad es declarada por resolucidn del mismo funcionaric. Ademds
de declarar i nulidad, fa autoridad puede resoiver sobre ef fordo def asunto de contarse con Ins elementos suficientes para effo. En este caso,
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este extremo soio puede ser objeto de reconsideracién. Cuando no sea posible pronunciarse sobre ef fondo def asunfo, se dispons fa raposicion
de! procedimiento af momento en que ef vicio se produjo (...)". "211.3 La facultad para deciarar la nulidad de oficio de los actos administrafivos
prescribe en el plazo de dos (2} afios, contado & partir de fa fecha en que hayan quedado consenfidos®,

Que, la Ordenanza Municipal N* 017-2016-MPMN, Ordenanza Municipa! que aprueba el “Reglamento de Aplicacidn de
Sanciones Administrativas de 1a Municipatidad Provincial Mariscal Nieto - Moquegua y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y
Escala de Multas de a Municipalidad Provincial Mariscal Nieto — Moquegua®, en su articuio 45°, sefiala: “Medianta fa presenta Ordenanza se
dprueba el “Cuadro de Infracciones y Sanciones Adminisfrativas y Escala de Mullas de la Munitipalidad Provincial Mariscal Nieto — Moquegud®, ef
mismo que como anexo f forma parte infegranfe de fa misma”, Cuadro donde se tiene sefiaiado come infraccitn en ei Codige 254 “Por consiruir
cercos wo edificaciones metdlicas en fa via publica”, y como sancién pecuniaria fa Multa de 200% de la UIT vigente, y como Medida
Complementaria la Demolicion.

Que, mediante Acta de Constatacion N2 000320, de fecha 07 de junio del 2017, el inspector — fiscalizador de la Gerencia
de Desarrofio Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial de fa Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, realiza una constatacion del
inmueble ubicado en la Av. San Antenio Sur G-05 , consighéndose como conductor a Ignacio Coayla Tardn, constatando en el mismo lo siguignte:
“Se consta en via publica una construccion de material noble de aproximadamente de t140.00 m2 aproximadamente con proyeccion para el
segundo piso”.

Que, mediante Papeleta de Nofificacidn de Infraccién N° 0000158, de fecha 07 de junio del 2017, se infracciona a ignacio
Coayla Terdn, con la infraccion tipificado en €l Codigo 254: "Par construir cercos yfo edificaciones metdlicas en via piblica”, y se le impone una
sancion pecuniaria de 3/ 8 100.00 soles, infraccion y sancidn establecida en 'a Ordenanza Municipal N® 017-2016-MPMN, otorgdndosele ef plazo
de tres {3) dias habiles de notificade, para que subsane la infraccion,

Que, mediante Resolucidn de Gerencia N° 1856-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 04 de setiembre del 2017, se
resuelve: Confirmar, ‘a Papefeta de Notificacién de Infraccicn N° 0000158 v &! Acla de Constatacién N° 000320, & imponer a lgnacio Coayla
Terén, propietario del inmueble ubicado en Avenida San Antonio Sur, Manzana “G”, Lote 05, por la infraceion tipificada en el Codigo N 254 “Por
construir cercos o edificacionss metdficas en la via pdblica”, infraccion sancionada con el 200% de la UIT, equivalente a la suma de S/ 8 100.00
{Ocho mil cien con 00M100) soles y demolicidn, que deberd cumplir con pagar en e} plazo de 15 dias hdbiles de notificada con la presente
"\ resolucion con los beneficios reglamentarios, casc contrario s& remitirdn los actuados a la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva para que eiscute
elcobro. Y se dispone, que don Ignacio Coayla Terdn, efectie fa demolicion de lo edificado en fa Avenida San Antonio Sur, Manzana “G", Lote 05,
en el plazo improrrogable de cinco (5} dias de haber quedado firme ' resolucidn, caso contrario la procuraduria Publica Municinal demandard
ante la autoridad judicial en la via sumarisima para la demolicién de lo edificado a cuenta y riesgo de ios infractores, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolusion.

Que, para el presente caso es importante precisar lo siguiente: EI Texto Unico Ordenado de La Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decrato Supremo N° 006-2017-JUS (en adslante TUQ de fa LPAG), en su articulo 119,
numeral 111 sefiala: “Los_administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo Hit Capitule It de fa presente Ley”. La norma antes mencionada establece, en su Titulo HI, (revision de actos
en via administrativa), en su Capftulo 1! (recursos administrativos), v en su arliculo 216* numeral 216.1 y 2162 sefiala: *216.1. LoS recursos
administrativos son: a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacidn. Solo en caso que por ley o decrelo legislativo se establezca
expresamente, cabe Ja interposicidn def recurso administrative de revision”, “216.2. El término para fa interposicién de los recursos es de quince
(15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30} dias®; esto significa que los administrados pueden plantear la nufidad de un
aclo administrativo, via recurso impugnatorio administrativo y dentro del plazo sefialado en el articuio 216° del TUO de la LPAG; Ademds, la
norma en mencion en su articulo 11°, numeral 11.2 y 11.3, sefiala: “La nulidad de oficio serd conocida v declarada por fa auteridad superior de
quien dictd el acte. (...), La nulidad planteada por media de un recurso de reconsideracion o de apefacién serd conocida v declarada por ia
autoridad competente para resclverlo”. (Subrayado es nuestro)

Que, en el presente caso, el acto administrative contenido en fa Resolucion de Gerencia N° 1B58-2017-
GDUAAT/GMMPMN, ds facha 04 de setiembre dei 2017, habria sido notificado al administrado en fecha 19 de setiembre def 2017, conforme se
advierte de la cédula de notificacion que obra a fojas 11 del expediente; y, mediante Expedients N° 033008, de fecha 25 de setiembra gel 2017, &l
administrade formula recurse de apelacion en contra de la Resolucion de Gerencia N° 1856-201 7-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 04 de setiembre
de! 2017.

Que, a hora bien, estando al sefialado en el articilo 11° ¢el TUO de la LPAG, de que los administrados pueden plantaar la
nulidad de fos actos administrativos mediante los recursos impugnatorios de reconsideracidn yio apelacion, y, como en efecto, se formulado la
nulidad en ei recurso de apelacidn interpuesto por el administrado, cuando en su petitorio sefiala: “(...) 0 en su defecto se revoque disponiendo la
nulidad de lo actuado en todos sus extremos (...)". Si peruicio del mismo, no Bs Gbice 6 Impedimento para que la Entidad al advertir vicios o
defectos pueda declarar de oficic la nulidad de un acto administrativo, como una potestad invalidateria que radica en fa autotutela de la
Administracion Piblica orientada a asegurar el orden juridico, entonges rasulta necesario sefiatar,

Que, en doclina reiterada, el Tribunal Constitucional ha establecido que sl derecho al debido proceso reconocido en el
articulo 139°, inciso 3) da fa Constlucion Poltica del Perd ne sdlo tiene una dimensidn *jurisdiccional™ sing que ademds se extiende también a
sede “administrativa” v, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido: “(..) cualquier drgano del Estado que
eferza funciones de cardcler materiaimente furisiccional, fizne fa obligacion de adopfar resofuciones apegadas a las garantias def debido proceso
legal. en los tmminos del anticulo 8° de la Convencién Americana® Esta garantia Constitucional (debido procedimiento administrativo) se
encuenira reconocida y recogida en el TUQ de la LPAG, en su Articulo IV, numerai 1.1 y 1.2 del Tituio Prefiminar: *1.1 Principio de Legalidad.- Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, fa ley y &l derecho, dentro de las facuffades que le estén afribuidas y de
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acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. “1.2 Frincipio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos
y garanlias inherentes al debido procedimiento administrativo {...)".

Ce, en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que el conjuntc de garantias que conforman el
debido procese debe ser observado par cualkquier autoridad administrativa que a través de sus resoluciones determine derschos y obligaciones de
ias personas, lal come s aprecia de |z sigulente cita: “...cuando iz Convencidn se refiere al dereche de toda perscna & ser oida por un juez o
tribunal competente para la determinacidn de sus derechos, esta expresion se refiere a cualquier autoridad plbiica, sea administrativa, legislativa
o Judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por fa razon mencionada, 2sta Corte considara
que cuaiquier érganc del Estado que ejerza funciones de cardcter materiaimente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones
apegadas 4 las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Gonvencidn Americana.™ Asimismo, la Corte inleramericana
de Derechos Humanos estima que el debido proceso resulta aplicable en la via administrativa a efectos de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipe de acto emanado del Estado que pueda atectar sus derechos?, tales como las sanciones administrativas. En
esa linea, €l Tribunal Constitucional considera que el derecho al debido proceso reconocido en el numeral 3 del articulo 139° de ia Constitucion
Politica def Per, no solo tiene una dimensién estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende también al procedimiento administrativod, Este
Tribunal refiere que el fundamento principal por el cual &! debide procese resulta aplicable a los procedimientos administrativos reside en el heche
de que fa Administracién Plblica se encuentra vinculada a la Constitucion Polltica del Perl y, por ende, a 'as garantias procesales que este
reconoce & las personas, tal como se aprecia de la siguiente cita: “El fundamento principal por ! que se habia de un debide proceso
administrativo encuentra sustenio en ¢! hecho de que tanto ia administracidn como la jurisdiccion estdn indiscutilemente vinculadas a la Carta
Magna, de modo que si ésla resuelve sobre asuntos de interés del administrado, v lo hace mediante procedimientos internos, no existe razén
alguna para desconocer las categorias invocables ants el drgano jurisdiccional."s Por lo expuesto, el cumplimiento de las garantias gue conforman
¢! debido proceso no sofo resulta exigible a nivel judicial, sino ante cualquier instancia en el que se determine darechos y obligaciones de diversa
indole. En &se sentido, la Administracién Piblica no se encuentra exenta de cumplir con todas fas garantias que permitan alcanzar una decision
justa en los procedimientos administratives de su competenciat. Més aGn si se tlene en cuenta que la Administracian se encuentra vinculada a la
Constitucién Politica de! Per, por lo que debe respetar sus principios, tales como ei debido proceso; y velar par el cumplimiento de sus fines,
ente los que e encuentra ta proteccion de los derechos de la persona y su dignidad?.

Que. para ¢! Tribunal Constitucional, el principio del debido procedimiente supcne, en primer término, que todos los
administrados tienen derecho a la existencia de un precedimiento administrativo previo a la produccion de las decisiones administrativas qus les
conciernan, Asimismo, dicho principio implica que la Administracién Pablica tiene ef deber de producir sus decisiones cumpliendo 'as reglas que
conforman e! procedimiento, deé modo que es flagrantemente violatorio de este principio emilir actos administrativos sin escuchar a los
G4} administradose. B! Tribunal Constitucional, en la STC N° C0503-2013-PA/TC, ha sefialado, conforme lo ha expuesto en reiterada y uniforme

I jurisprudencia, e! debide procese, como principio constitucional, estd concebido como &! cumplimiento de todas las garantias y normas de orden
publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derecho$ ante cualquier acte del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacién u omision de los
drganos estatales dentro de un procese, sea éste administrativo — como en el caso de autos— o jurisdiccional, debe respetar €l debide proceso
legal. En efecto ei derecho al debido procese y los dereches gue este contlene son Invocables y por tanto gatantizados no solo en ¢l seno de un
proceso judiclal, sino también en ! dmbito de! procedimiento administrative. Asi “el Debide Proceso Administrative” supone en toda circunstancia,
el respeto —por parte de la administracién publica— de todos aquelfos principins y derechos normalmente invocables en el ambito de la
jurisdiccion comin o especializada y a los que se refiere el articulo 139° de la Constitucion Politica de) Per.

Que, fa Constitucién Politica de! Pery, en su arficulo t39° numeral 5, sefiala como principios v derechos, la motivacion
escrita de las resoluclones judiciales en todas las instancias; El derecho a una decisién motivada y fundada en derecho se encuentra reconocido
en &f Numeral 1.2 de! Articulo 1V de! Titulo Preliminar de la LPAG. En aplicacion de esta garantia se exige a la Administracion Publica que
exteriprice las razones que sustentan su decision (resolucién administrativa)d. En tal sentido, esta garantia implica que 'a autoridad administrativa
congigne en sus rescluciones 'os hechos y as nermas juridicas que han determinado ! sentido de su decisién™, Cabe indicar que el numeral 4
de! Articule 3° y e! Articulo 6° del TUO de la LPAG sefialan que la motivacion constituye un requisito de validez de los actos administrativos. La
motivacion debe ser expresa, indicando a relacion concreta y directa entrg fos hechos probados y las normas iuridicas. Puede motivarse
mediante fa declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el
expedients, a condicion de que se les identifique de modo ceriero, y que por esta situacidn constituyan parte integrante de! respective acto. No
son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que
per su oscuridad, vaguedad. contradiceién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

2 Corts 10M. Caso Tribunal Constitucional vs. Peri. Fondo, Aeparaciones v Costas, Sentencla del 31 de enera da 2001, pérrato 71,

% Corte IDH. Caso Iveher Bronstein vs. Peril. Reparaciones y Costas. Senlencia del 6 de febrero de 2001, parvafo 102, Opinidn Consuliva OC-9/87 del 6 de oclubro de 1987,
Garantias juticiales en Estados de Emergencia. (Arts. 27.2, 25 y 8 Canvencién Americana sobre Derechos Humaros), pérrafo 27,

* Sentencia del 14 de noviembre de 2005, recafda en el Expediente N°* 03741-2004-A4TC, fundamento juridico 18.

* Sentencia de 7 de agesto de 2008, recaida en el Expedients N° 8495-2006-PA/TC, fundamento Juridico 33,

® AGUILAR CARO (SO, Luis Enrique, EF derecho humano al debido precedimiento administrativo én la gestién migratoria. Lima: Comisién Andina de Juristas, 2010, p. 17,
7 DE QTTC, ignacie. Derecha Constitucienal y Sistema de Fuentes. Barcelona: Editorial Ariel, 1998, p. 69.

* Al respacto, ver la Sentencia del 29 de agosto de 2004 recaida en el Expadienta N° 1628-2003-AA/TC, segundo pérrafe da! fundamento juridica 6.

2 CORTEZ TATAJE, Juan Carlos. Op. cit, p. 188

18 [ANDA ARROYQ, César, Op. cit,, p. 451.
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Que, en este sentide, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que fa debida motivacidn impfica que fa
Administracion Publica mencione en !a resolucion administrativa los hechos que configuran fa infraccion, las normas aplicabies y las
consecuencias previstas en estas?!. Asimismo, el Tribunal Constitucional refiere que esta garantia implica que exista congruencia entre lo pedido
y l¢ resuelto'?. Ademas, e supremo intérprete de fa Constitucion ha sefalado que 'a motivacidn de iz actuacion administrativa es una exigencia
ineludible para la emisién de todo tipo de acto administrativo, sea estos emitidos en mérito de una potestad regiada o discrecienal®, En relacion a
la metivacion de los acles discrecionales, el Tribunal Constitucional refiere que estos no pueden fustificarse en la mera apreciacion de la autoridad
acdministrativa, sino en razones de heche y derecho, tal como se advierte de fa siguiente cita: “un acto administrativo dictado af amparo de una
potesiad discrecional legalmente establecida resulta arbitraric cuande solo expresa la apreciacidn individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando & drgano administrativo, al adeptar la decision, no motiva o expresa las razones que fo han conducido a adoptar tal
decisidn. De modg que, motivar una decision no solo significa expresar Gnicamenie bajo qué norma legat se expide el acto administrativo, sing,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— fas razones de heche y el sustente juridico que justifican la decision tomada™.
Por tltima, el TC refiera que la exigencia de motivacidn suficiente de las resoluciones constituye una garantia de razonabifidad y no amitrariedad
de la decisicn administrativa. En esa medida, este Tribunal sostiene que la falta de motivacidn o su insuficiencia constituye una arbitrariedad y, por
ende, una vuinetacidn del debido procedimiznte administratives,

Que, por su parle, e! Tribunat Constitugional, en su STC 0009 -2005-PA/TC, criterio reiterado en la STC 294-2005-PA/TC,
STC 55614 2005-PA/TC, STC 8495-2008-PA/TC entre ofras; ha tenido la oportunidad de expresar su posicién respecto a la motivacion de los
actos administrativos: “(...) El derecho a ta motivacion de las resoluciones administrativas es de espacial relevancia. Consiste 2n el derecho a la
certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridice
explicite entre los hechos y las leyes que se aplican. {...) La motivacion de la actuacién administrativa, es declr, la fundamentacién con los
razghamientos en gue se apoya, €s una exigencia ineludible para todo tipe de aclos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tantc respecto de actos emanados de una polesiad reglada come discrecional, El tama de ia motivacion del acto administrativo es una
cuestidn clave en el ardenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresidn de los ambites de inmunidad jurisdiccional. Constitbye una exigencia o condicidn impusgsta para la
vigencia efectiva de! principio de legalidad. presupueste ineludible de tedo Estado de derecho.

Que, ia Consfitucion Politica del Perd, en su articulo 139° numeral 14, sefiala como principios y derechos furisdiccionales:
I principic de no ser privade del derecho de defensa en ningun estade del procese™; El derecho a la defensa constituye un derecho fundamental
e naturaleza procesal que se encuentra reconocido en et Numeral 1.2 del Articule IV de! Tiulo Preliminar de la LPAG, el cual refiere que todo

derecho a la defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo v los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de
procesos, inciuidos los administrativos, lo cual implica, entre ofras cosas, que sea informada con anticipacién de las actuaciones iniciadas en su
contra®s. Asimismo, ef Tribunal Constitucional sefiala que el derecho a la defensa garantiza que loda persona semetida a un procedimiento
administrafivo tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en deferisa de sus derechos & intereses. En tal sentido, se vuineraria el derecho
a la defensa cuando los fitulares de derechos e intereses legitimos se ven imposibiitados de ejercer los medios legales necesarios para su
defensa o cuando se establecen condiciones para la prasentacion de los argumentos de defensa (descargo o contradiccion)??. Por su parte, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que el derecho de defensa implica que los administrados lengan conocimienio oportuno y

§‘§> %) complem_de los cargos que se les imgutan. cuenten con un plazo razonable para ejercer su defensa y puadan presentar medios probatotigs ™.
£ e\ S il segin reiterada junsprgdencua del Tribunal Constitucional, se ha senalado: “Asi, el derecho de defensa en el ambito del procedimiento
% ONILE administrativo de sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con el eferciclo de as

% S/ patestades sancionatorias de la administracion. En ese sentido, garantiza, entre ofras cosas, que una persona sometida a una investigacion, sea

esla de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir
Yy argumentar en defensa de tales derechos € intereses, para cuyo electo se le deba comunicar, previamente y per escrito, los cargos imputados,
acompafiando €l correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que -mediante 1a expresion de los descarges
correspondientes- pueda ejercer cabalmente su legitime derecho de defensa. Se concuica, por tanto, dicho dereche cuando los titulares de
derachos e Intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer los medios legales suficientes para su defensa®.

Qus, acemas, el TUC de fa LPAG, ha estatylecide en su articulo 248°, numeral 2, come uno de los principios rectores del
procedimiento administrativo sancionador. ‘2 Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. {,..)"El principio del debido procedimients tiene su origen en el
principic del debido proceso. el cual ha side ampliamente desarroifado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y estd compuesto por una
serie de elementos que, en términas generaies, se relacionan con la prohibicién de indefensitn de los administrados®. Sin embargo, este principio

" Corte DM, Case Yatama ve. Nicaragua. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 da junio de 2005, parr. 153.
'2 Sentencia de! 14 de noviembre de 2005, recaida en e Expediente N” 8505-2005-AATC, fundamento juridico 23.

13 Sentencia del 18 de febrero de 2005, recaida en ef Expediente N° 0091-2005-PATC, fundamento juritico 9.

* Sentencia de! 7 de agasto de 200, recalda en el Expediente N° 8495-2008-PATTC, fundamento juridico 40.

*8 Sentencia dei 25 de mayo de 2006, recaida en el Expedients N* 204-2005-PA/TC, fundamanto juridico 4.

¥ Santencia del 20 de agosto de 2002, recaida &n ol Expediente N° 0849-2002-AATC, fundamenta juridico 2.

"7 Sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en &i Expediente N° 3741-2004-AATTC, fundamentos juridicos 24 a1 26,

18 Corte IDH. Casa Tribuna! Constitucional vs. Peni, Fando, Reparacianes y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, pérrafo 83.

'9 Sentencia del Tribunal Constitucianal, Expadiente N? N° 5514-2005-PA/TC, fundamento 4,
# CHAMORRO BERNAL, Francisco, La tutela judiciai efectiva. Barcelona: Boch, 2002, p. 108.
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nc se agota en el derecho que asiste al particular de exponer sus pretensicnes, sino gue también comprende otro tipe de garantias como el
dereche de ofrecer y producir prueba, ef derecho de obtener una decision fundada en ia que se analicen ias principales cuestiones planteadas?,
entre otros. Para el Tribunal Constitucionat, el principio del debido precedimiente supone, en primer término, gue todes los administrados tienen
dereche a Ia existencia da un procedimiento administrative previc a la produccion de las dacisiones administrativas qua les conciernan. Asimismo,
diche principio implica que la Administracion Plblica tiene el deber de producir sus decisiones cumpliendo fas reglas que conforman el
procedimiento, de modo que es flagrantemente viclatorio de este principio emitir actos administrativos sin escuchar a los administradosz,

Que, el TUO de la LPAG, ha establecido en su articule 246°, numeral 4, coma cotro de los principios reclores det
procedimiento adminisirativo sancionador: *4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de /ey mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia. (...) A través de la
tinificacion de infracciones no se puede imponer a fos administrados ef cumpiimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una
norma legal o reglamentaria, segun Corresponda. {...) En ia configuracion de los regimenes sancionadoras se evita la tipificacidn de infracciones
con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquelios defitos o faltas ya establecidos en ias leyes penales o respecto de
aquelias infracciones ya tipificadas en otras normas adminisirativas sancionadores”. Bl principio de tipicidad alude al grado de predeterminacign
normativa de lps comportamientos tipicos proscribiendo supuestos de interpretacidn extensiva o anaidgica, 1o cual significa que solo cabe castigar
un hecho cuando este se encuentre precisamente definide y se tenga claramente definida su penalidad. Cenforme a su naturaleza, el pringipio de
tipicidad no se encuentra sujete a una reserva de ley absoluta, pués en determinadas situaciones podria ser complementado a través de 10s
reglamentos respectivos®, El Tribunal Constitucional considera a la tipicidad o taxatividad como una de ias maniestaciones del principio de
legalidad respecto de los limites Gue se imponen al legisiador penai o administrativo, a efectos de que las prohibiciones (que definen sanciones)
estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadanc de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiende bajo amenaza de sancidn en una determinada disposicién legal. El criteric del Tribunai Constitucional es, en ese sentido, el de
considerar que la tipicidad constituye fa precisa definicién de la conducta que la ley considera como falta2,

Que, en este sentido, la Municipalidad Provingtal Mariscal Nieto, en su facullad de discrecionalidad normativa y en ejercicio
de la autonomia Constitucional y dentro de los limites del principio de legalidad, de conformidad a! articulo 184° de la Constitucion Poittica del
Peri, y el articulo 38°25 y 40° de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, ha dictado la Ordenanza Municipat N° 017-2016-MPMN,
fiorma municipal, que tiene el range de Ley de conformidad al establecido en &l articulo 200°, inciso 4, de la Constitucién Politica del Per( de
1883, y norma municipal de mayor jerarquia de cenformidad al articuio 40°% de la Ley Orgénica de Municipalidades, norma municipal que &n su
*Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas®, Cédigo N° 254, ha establecide come infraccien: “Cddigo 254 Por
construir cercos /o edificaciones metdlicas en la via pablica’, infraccion que conlleva como sancién pecuniaria la Mulla de 200% de la UIT
vigente, y como medida complementaria la Demolicién.

Que, esiande a lo eshezado corresponde sefialar: Mediante Acta de Constatacion N® 000320, de fecha 07 de junio del
2017, el inspectar ~ fiscalizador de la Gerencla de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamignto Territoriat de Ja Municipalidad Provincial
Mariscal Nieto, realiza una constatacidn del jnmusbie ubicado en la Avenida San Antonio Sur, Manzana "G", Lete 05, conducido por Ignacic
Cuayla Teran, constatdndose lo siguiente: “Se consta en via piblica una conpstruccién de material noble de aproximadamente de 140.00 m?
aproximadamente, con proyeccién para el segunde pise™; medianie Papeleta de Notificacidn de Infraccion N° 0000158, de fecha 07 de junio def
2017, se infracciona & Ignacic Cuayla Teran, con la infraccion tipificada en el Cédigo 254: “Por consiruir gercos ylo edificaciones metaficas en via
publica”, y se le impone una sancidn pecuniaria de Multa de S/ 8 100.00 sofes, establecida en la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN,

Que, mediante Resolucion de Gerencia N° 1856-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 04 de setiembre del 2017, se
resuelve: Confirmar, la Papeleta de Notificacidn de Infraccion N° 0000158 y e Acta de Constatacién N° 000320, e Impaner a fgnacio Coayla
Teran, propietaric del inmueble ubicado en Avenida San Antenio Sur, Manzana “G", Lote 05, por la infraccion tipificada en ¢! Codigo N° 254 “Por
construir cerces y/o edificacionss metalicas an 1a via pubiica”, infraccién sancionada con el 200% de la UIT, equivalente a 1a suma de S/ 8 100.00
{Ocho mil cien con 00/100) soles y demolicion, que debera cumplir con pagar en el plaze de 15 dias habiles de notificada con la presente
resolucién con los beneficios reglamentarios, caso contrario se remitiran los actuades a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva para que ejecute
8l cobre. Y se dispene, que don tgnacio Coayla Terdn, efectle la demolicion de lo edificado en la Avenicda San Antonio Sur, Manzana *G", Lote 05,
&n el plazo improrrogable de cince (5) dias de haber quedado firme la resoiucion, caso contrario fa procuradurfa Pdblica Municipal demandard
ante la autoridad judicial en la via sumarisima para la demolicién de lo edificado a cuenta y riesgo de los infractoras, por fos fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presenie resolucion.

7 GANOSA, Armando. El debido procese adietive en ef procedimienta administrative. En: CASSAGNE, Juan Carlos {Dir.). Procedimienta y proceso administrativa, Buenos Aires:
Abeledo-Perrct, p. 47.

22 Al respecto, ver la Sentencia del 29 de agosto de 2004 recaida en ef Expediente N° 1628-2003-AA/TC, segundo pérrafo del fundamento juridico 6.
% Al respecto, ver fa Sentencia dei 26 de marzo de 2007 recaida en of Expetiente N° 1182-2005-PATC, fundamentos juridicos 14y 15.
# Alrespecto, ver fa Sentencia de! 11 de octubre de 2004 recalda en e Expediente N° 2192-2004-AATC, segundo parrafo de! fundaments juridico 5.

= Ley N° 27972, Ley Qrgdnica de Municipalidades

Articulo 39°.- Normas Municipales

Los concejos municipales ejercen sus funciones de gobismo mediante ta aprobacin de ordenanzas y acuerdos. Los asuntos administrativos concernientes a su organizacion
intama, los resueiven a ravés de resolusiones de concejo.

% Adiculg 40.- Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la maleria de su competencia, son las nomas de cardoter general de mayor jerarquia en la
estrustura normativa municigal, por medio de las cuales se aprusha fa organizacidn interna, la regulacitn, administracin ¥ supervisién de los servicios pablicos v las materias en
las que la municipakdad tiena competencia nomativa. (...}



“ARO INTERNACIONAL DEL TURISMO SOSTENIELE PARA EL DESARROLLO"™
“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO"

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
LEY ORCGANICA 27972 DEL 26-05-2003
LEY 8230 DEL 03-04-1936

Que, no obstanie s¢ tiene sefalado por e! administrado, que la resolucién en cuestion en el sequndo considerando esgrime
cercos /o ediicaciones metdlicas en la via publica, afirmacion alejada de Ja verdad, pues no hay ninglin cerco metalico; A! respects, de! Acta de
Constatacion N® 000320, de fecha 07 de junio del 2017, se fiene constatado una construccién de material noble en la via ptblica, de
aproximadamente 140m2 con una proyeccion al sequnda piso, ¥ mediante Papeleta de Notificacion de Infraccidn N* 0000158, de fecha 07 de
junio del 2017, se infracciona al administrado con la infraccion tipificada en el Cddige 254: “Por construir cercos yo edificaciones metdlicas en via
pablica”, imponiéndosele una sancidn pecuniaria de Multa de $/ 8 100.00 soles, establecida en fa Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN,
mismo que ha sido confirmado en la Resolucion de Gerencia N° 1856-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 04 de setiembre del 2017. Por
consiguiente, se pusde adverir que s& ha imputado v sancionado al administrado, por ta infraccién tipificada en el Cddigo N° 254: "Par construir
cercos ylo edificaciones metélicas en ia via pdblica”, es decir por construir cerca yfo edificacion metdlica en la via piblica, no obstante del el Acta
de Constatacién N® 000320, de fecha 07 de junio del 2017, se advierte que se tiene constatado una construccién de materia! noble con proyeccion
para el sequndo piso, aspecto que colisiona con los pzsncs;: os rectases de todo procedimienta administrativo, mas adn si estamos, dentra da un
procedimiento administrativo sancionador, coma es el principio al debido procedimiento administrative, y el principio de tipicidad; Si bien es cierlo
el administrado habria incurride en la infraccion de la disposicion municipal, empero dicha infraccion no se serfa la establecida en e Cédigo N°
254 de la Ordenanza Municipal N® 017-2016-MPMN, ya que esta infraccion establece como supuesto, no silo construlr cercos yo edificaciones
en la via pdblica, sino que ademds se requiere que dicha construccidn de cerca y/o edificacidn en fa via pablica sea metalica, que si bien &s clerto
el administrado habrfa constiuido cerco yo edificacidn en fa via piblica (de comprobarse), empero dicha construccién serfa de material noble,
razén por el que la infraccicn contenida en el Codigo N° 254, no seria fa aplicable, contrario sensu se estaria soslayando et principio de tipicidad y
el principio def debido procedimienta, gue todo procedimiento administrative sancionadar debe observar. (Subrayado es agregado)

Que, por ofro tado, se le imputa y se sancionada al administrado, por la infraccién tipiticada en e! Codiga N° 254: “Por
construir cefcos Yo edificaciones metdlicas en la via pGblica”, de la Ordenanza Municipa! N° 017-2016-MPMN, es decir, el supuesto de hecho que
establece como infraccin la norma municipal, es el hecho de constiuir cercos yo edificaciones metéiicas en ia via publica, empero, en autos no
esti acreditado dicha condician maxime si se tiene sefalado gue se constatd que se viene construyendo una edificacion de material noble con
proyeccion para el segundo piso, a esto suma, a que el adminisirado ha sosteniendo que si bien es cierto habria realizado fa construccion de
material nable, empero el mismo estaria dentro de su propiedad, adjuntando para cuyo efecto copia simpie de la Ficha Registral N® 28821, asi
como copia simple de la Escritura Piblica N° 580, de fecha 01 de agosto de 1997, y mediante informa N® 0694-2017-CU-SGPCUAT-GDUAAT-
GMMPMN, de fecha 03 de noviembre del 2017, se tiene sefialado que: “Revisado los planos de Habiftaciones Urbanas aprobadas que obra en
los archivos de catastro, se puede ver que ia Habilitacidn Urbana “Pampas de San Anfonio Sector A®, ha sido aprobado por COFOPRI, v donde se
ubica e! predio del sefior Ignacio Coayla Terdn, s 1a avenida San Antonio Sur con una Seccitn Vial de 14.60 metros, y que el infractor ha
Invadida parte de la avenida”, siendo ¢fio asi, se estaria ante una incertidumbre, s en efecto, fa construccidn se ha realizado en la via piblica y st
-allo fuera asi cual es el medio probatoric idénes, wo si la comstruccion estd dentro de la propiedad del administrado, aspectos gue
necesariamente requieren ser subsanados por &l 6rgano ins1ructo: y sancionador en consecuencia, i obligacion del érgano instructor en este

Procedimiento Administrativo Sancionador, esta en la obligacidn no solo de imputar la |nrrac<:|6n sino 1ambién de probar dichas infracciones que
se lg imputa a Jos infractores, ello de conformidad al articuio 12°, numeral 12177 da la Ordenanza Municipal N® 017-2016-MPMN, por
consiguiente, sin perjuicio de declararse la nulidad de l& resolucién materia del presente, la Gerancia de Desarollo Urbano, Ambiental y
Acondicionamiento Territorial, como ¢rgano instructor del procadimiento administrativo sancionador, corresponde de ser el caso, imputar la
carrecta infraccién, asi como s la construceion esté dentro de la via plblica.

Que, por consiguiente, 10 sefalado precedentemente, soslaya i principio de tipicidad y el principio af debido procedimiento
administrativo sancionador, el derecho a obtener un resolucion debidamente motivado y el derecho a la defensa de los administrados, derechos
censtitucionaimente protegidos, no pudiendo ser afectade en ninguna etapa del procedimiento administrativo, y menos dentro de un procedimienio
administrativo sancionador como es el presente caso; ¥, estando a gue estos vicios no son subsanables en esta instancia, corresponde declararse
de oficic la nulidad de la Resclucién de Gerencia N° 1856-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de facha 04 ce setiembre del 2017, asi como de la
Papeleta de Notificacién de Infraccion N° 0000158; retrotrayéndose el procedimiento, hasta la etapa de fiscafizacion por parte da ia Gerencia de
Desarrolic Urbano Ambiental y Acondicionamiento Tesritorial, ello de conformidad a lo sefalado en el articulo 12°, numeral 12,128 y articulo 211°,
numeral 211.2, segundo pérrafo?, de! Texto Unico Ordenaco de la Ley N° 27444, Ley dal Procedimiento Administrativo General, No obstante,
para el mismo debe observar la Constitucion, la Ley y el Derecho, por consiguiente, sin perjulcio de declararse fa nulidad, se recomienda a la
Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, que de conformidad a sus facultades y atrbuciones establecidas en los
documentes de gestion, proceda a realizar la fiscalizacion que corresponda,

Que, en consecuencia, gl acto administrativo contenido en ta Resolucion de Gerencia N° 1856-2017-GDUAAT/GM/MPMN,
de fecha 04 de setiembre del 2017, asf como la Papeleta de Notificacién de tnfraccion N® 0000158, ha contravenido la Constitucion Politica del
Parli de 1893, en su articulo 139° numera! 3, 5 v 14, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimienio Administrativo General,
en su articulo IV dg! Titulo Preliminar, numeral 1.1 y 1.2, articulo 6°, numeral 6.1, 6.2y 6.3, a su vez en su articulo 246°, numeral 2y 4, asi como
el sefialado en la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, en su articulo 12°, numeral 12,1, soslayéndase derechos fundamentates, como &s
derecho al debide procedimiento administrativo, derecho a la defensa y ef derecho a obiener un resolucion debidamente motivada, en
Icon;ecgencia &l acto administrativo sefalado, se encuentra incursa en fa causal de nulidad establecida en ef articulo 10°, numeral 1 del TUO de
a LPAG.

& Articuto 12.- Organas compatentes:

12.1 Organos de Primera Instancia Administrativa.- Son aguellos drganos decisorios y componentes para el procedimiento de instrucsion, fiscalizacién, cautela y sancién por el
incumplimiento de las nomas municipakes, siendo éstos, {...) la Gerencia de Desarrollo Urbana, Ambiantal y Acendicionamiento Teritoral, {...), quignes ejercen en concordancia
y estricto cumpiimiento de las narmas vigentes y bajo responsabilidad funcional administrativa,

#12.1 La declaracion de nutidad tendra efeclo deciarativo y retraactivo a la techa def acto, salvo dereches adquiridos de huena fe por tercaros, en tuyo caso operard a futwro,

#(...) Cuando no sea positre pronunciarse sobre ef fondo del asunto, Se dispone fa reposicitn de! precedimiento al momento en que el vicle se produjo (...).
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Que, por tanto, de conformidad af articule 211°, numeral 211.1, 211.2 y 211.3 def TUQ de la LPAG, dispositive normative
que establece, puede declararse de oficlo fa nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan guedados firmes, siempre que agravien al
interés piblico o lesionen derechos fundamentales, v, que la nulidad de oficio solo puede ser declarada por el fungionario jerarquico superior al
que expidic ¢l acto que se invalida. Ademds de declarar la nulidad, cuando no sea posible proaunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone |3
reposicion del procedimiento al momente en que el vicip se produjo, v finalmente la facultad para declarar la nuiidad de oficio de ios actos
administratives prescribe n el plazo de dos (2) afios, contado a partir de Ia fecha en que hayan quedade consentidos; por consiguiente, estando a
que los vicics advertidos, lesionan derechos fundamentales, taies como el principio dei debido procedimientc administrativo, e! derecho a oblener
una resolucion motivada, y que ia resoiucién materia de la presente, ha sido expedido por ia Gerencia de Desarrolio Urbano, Ambiental y
Acongicionamiento Territorial, ademas que el piazo de prescripeidn no ha operado; Corresponde declararse de oficio ia nufidad la Resolucion de
Gerencia N° 1856-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 04 de setiembre del 2017, asi la Papeleta de Nofificacién de Infraccion N° 0000158, de
fecha 07 de junio del 2017, retrotrayéndose el procedimiento hasta ia etapa fiscaiizacion, por parte de la Gerencia e Desarrollo Urbano,
Ambiental y Acondicicnamiento Territorial, tomando n cuenta las consideraciones expuestas en la presente,

Que, con Informe Legal N 901-2017/GAJ/MPMN, de fecha 21 de noviembre del 2017, la Gerencia de Asesoria Juridica,
opina que, coresponde declaras de oficie la nulidad, de t2 Resolucién de Gerencia N° 1856-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 04 de setiembre
del 2017, asi como de Ia Papeista de Notificacion de Infraccién N° 0000158, de fecha 07 de junio def 2047, debiéndose retrotraer &l procedimiento
hasta ia etapa de fiscalizacion, & fin de gue la Gerencia da Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicicnamiento Territorial, que de conformidad a
sus facultades y atrbuciones establecidas en los documentos de gestion, proceda a realizar Ja fiscalizacion que corresponda.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en el numeral 20) articule 20° y 39° de la Lay N° 27972,
Ley Orgédnica de Municipalidades, articulo 74° da la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y conforme a Io dispueste en el
numeral 7} del articuio primerc de la Resolucidn de Alcaldia N° $283-2015-A/MPMN, de fecha 23 de noviembre del 2015, sobre delegacion de
facultades a ia Gerencia Municipal, para resolver en dltima instancia administrativa los asunios resuelios por tas demés Gerencias y contando con
las visaciones correspondientes;

SE RESUELVE:

AHTiCULO PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD, de la Resolucién de Gerancia N° 1856-2017-
GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 04 de setiembre del 2017, asi como de a Papeieta de Notificacion de Infraccién N° 0000158, de fecha 07 de jnio
del 2017, por las consideraciones expuestas en la presente,

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER, ! procedimiento hasta la etapa de fiscalizacién, a fin de que la Gerencia de
Desarrollc Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, que de conformidad a sus faculiades y atribuciones estatiecidas en los documentos
de gestion, proceda a realizar |a fiscalizacién que corresponda, teniendo en cuenta las consideraciones expuesta en la presente.

ARTICULO TERCERQ.- ENCARGAR, 2 la Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Tersitorial, !
cumplimiento de la presente resolucion, por lo que se remile el expediente administrativo.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE, la resolucion, al administrado lgnacio Coayla Tsran, en el domicilio gue
corresponda, conforma al Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR, a la Dficina de Tecnologfa de la Informacién y Estadistica ia publicacién de la
Resolucion en el Portal Instiiucional www.munimoquegua.geb.pe, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto - Moguegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

