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JIRESOLUCI(‘)N DE GERENCIA MUNICIPAL

Ne (014 -2017-GM/MPMN
Moquegua, ‘ 14 ch 2[]]7

VISTO:

El Informe Legal N° 945-2017-GAJMPMN, de fecha 11 de Diciembre del 2017, el recurso de apelacion con
Expediente N° 038546, de fecha 09 de noviembre del 2017, interpuesto por Mary Luz Sandoval Valdivia, en contra de la Resolucion de
Gerencial N* 1490-2017-GSC/GM/MPMN, de fecha 20 de Octupre del 2017, y,

CONSIDERANDQ:

Que, la Constitucidn Politica del Pend de 1993, en su articulo 194°", sefiala: “Las municipalidades provinciales y
disfritales son los rganos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econdmica y adminisirativa en los asunfos de su compatencia
(.. Asimism: a Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipatidades, en su articulo Il det Titulo Prefiminar, sefiata; “Los gobiemos locales
gozan de aufonf:m!a politica, econdrmica y administrativa en los asuntos de su competencia. (..

Qus, la Consfitucion Politica del Pert, en su articule 139° numearal 3 y 5, seflala coma principios y derechos de la

funcién jurisdiccional: *3. Le observancia del debido proceso y la hutela Jurisdiccional Ninguna persona pueda ser desviada de la
furisdiccion predeterminada por fa ley, ni sometida a procedimiento distinfo de los previamente esfablecidos, (...)". *5. La motivacion
escrta de las resoluciones judiciales en todas las instancias, {...)". *14. £/ principio de no ser privado de! derecho de defansa an ningn
estado del proceso. Toda persona serd informada Inmediatamenta y por escrito de fa causa o las razones da Su defencitn. Tiene derecho
a comunicarse pesonalmente con un defensor de su eleccin y a ser asesorada por éste desde que es citad o defenida por cualquier
autoridad”, . .
Que, e! Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo IV
de! Titulo Preliminar, numeral 1.1y 1.2, sefiala: *1.1. Las auforidades administrativas deben actuar con raspelo & la Constitucion, fa fey y
al derecho, dentro de las facultades que te estén atnbuidas y de acuerdo con los fines para 1os que les fueron conferidas”. "1.2. Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos &l debido procedimiento adminisfrativo. Tales derechos y garantias
Comprenden, de modo enunciativo mes no limitative, los derechos a ser nofificados; a acceder al expediente; a refular os cargos
impulados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; @ ofrecer y & producir pruebes; a soliciter el uso da fa palabra,
cuande cofres«nda; @ ohiener una decision molivada, fundada en darecho, emifida por autoridad competente, v én un plazo razonable
(... en su articulo 248°, numeral 1, 2, estableca comp principios del procedimiento administrativo sancionador: ™1, Legalidad - Sélo por
nome con rango de ley caba atribuir a las enfidades fa polestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
edministrafivas que a titulo de sancion son posibles de aplicar & un administrado, las gue en ningun caso habiitaran a disponer la
privacion de fibertad”, *2. Debido Procedimientn.- No sa pueden imponer sanciones sin que se haya framitado el procedimianto respectivo,
fespetandc las garantias de! debido procedimiento. Los procadimientos que regulen el efercicio de la potestad sancionadora deben
establecer ia debida separacion enfre la fase insinictora y fa sancionadora, encomendéndose a autoridades distinias”

. Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en su articulo
247°, sefiala: 'E, gjercicio de fa polestad sencionadora coreSponde a fas autoridades administrafivas & quienes la hayen sido
expresamente atribuidas por disposicion fegal o reglamentaris, sin que pueda asumirta 0 delegarse en drgano distinto™.

Que, la Ley N° 27972, Ley O:géanica de Municipalidades, sobre la capacidad sancionadora, en su ariculo 40°
sefiala: “Las ordenanzas de fas municipalidades provinciales y distritales, en la maleria de su competencia, son las nomas de cardcter
gonerel de mayor jerarquia en la estructura mormativa municipal, por medio de les cualas se aprueba la organizacin infema, la
regutacion, administracion y supervision de los servicios publicos y las materias en las que la municipalided tiene competencia normativa

{..J. . .
Que, la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, sobre fa capacidad sancionadora, en su arficulo 46°
sefiala; “Las nommas municipales son de cardcter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio da
promover las acciones judiciales sobre las responsabildades civiles y penaies & que hubiere lugar. Las ordenanzas deferminan ef régimen
de senciones edminisirativas por la infraccicn de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcien de la gravedad de la
falta, asi como ia imposicion de sanciones no pecunianas. Las sanciones que apliqua la auforidad municipal podrén sar las de multa,
suspensién da autorizaciones o licancias, clausura, decomiso, - refencion da productos y mobilianie, refiro da elementos
antiregiamentarios, paralizacion de obras, demolicion, infemamiento de vekiculos, inmovilizacicn de productos y ofras.{...)"

. Que, la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, Ordénanza Municipal que aprueba e ‘Reglamento de Aglicacion
de Sanciones Administrativas y ef Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas de la Municipalidad Provincial

! Reformada mediante Ley N* 30305,
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Mariscal Nieto®, en su articulo 6°, numeral 6.3, sefiala: “6.3- Infractor- Toda persona natural o Jjuridica que incumple directa o
Indirectamente, por accion u omision las disposiciones municipates. Existe sofidaridad en la condicion de Infractor en fos casos de
copropiedad, propietarios de inmuebles con relacion a las infracciones de sus inquilinos, socledad bajo cualquier modalidad, tienen
fambién responsabilidad solidaria las personas naturales y juridicas que pemmitan a ferceras personas usar sus marcas, nombres
comerciales, lemas comerciales /o quienes realicen conductas activas u omisivas conlrarias a las disposiciones administrativas
municipales y que puede ser objefo de Sancidn™, en su articulo 9°, define la infraccion: *Es foda conducta, accitn u omision que implique
of incumplimic 12 fofal o parcial de las disposiciones sdministrativas de compefancia municipal que establezcan obligacionss yfo
prohibiciones de naturaleza adminisirativa, la que es defectsda y constatada ¥ que de conformidad a esfe reglamento debe ser
sancionada administrativaments™, en su articulo 10°, en su numeral 10.1, sub numeral 10.1.1, sefiala; “Articulo 10.- Sanclones
Administrafivas: Al verificarse o detectarse una infraccidn sdministrativa por conducta, comision u omision de una disposicin legal o por
responsabilidad sofidarfa, la autoridad impondré las sanciones sea el caso, siendo fas Sigufentes: 10.1.- Sanciones: 10.1.1.- Mulfa.-
Sancitn pecurtieria por ¢l cual surge la obligacién del pago de una suma de dinero, ciyo monto se encusrira contenido en ef *Cuadro de
Infracciones y sanciones adminisirativas y escala de muffas defa Municipalidad Provincial Mariscal Nieto® {...) Lo indicado no conllava la
imposibilidad da apficar conjuntamente con la multa, ofra medida landients a impedir fa reiteracion en la comisitn de la conducta
infractora. No seré considerada como infraccion fa falta da pago de una mulfa. La escala de multas se establece feniendo en cuents un
porcentaje (%) de la Unidad impositiva Tributaria (UIT} vigente al 1° de enero del Ejercicio Fiscal aplicable”, Y, en su articulo 45°, sefiala:
‘Mediante fa presente Ordenanza se aprueba el “Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas ds Ja
Municipalidad Provincial Mariscal Nigto - Mogquegua®, e mismo que como anexo ! forma parte infegrante de fa misma™ Cuadro donde se
liene sefialado como infraccién en el Codigo 47: “Por negarse af control Municipsl, y como sancion pecuniania la Multa del 100% de la
UIT vigente, :

Que, mediante Acta de Constatacién N° 002608, de fecha 03 de agosto def 2017, los inspectores — fiscalizadores de
la Sub Gerenria de Abastecimientos y Comercializacion de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, realiza una constatacién del
establecimieni ubicado en la Calle Piura N° 164-A, conducido por fa sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia, constatando en el mismo lo
siguiente: “En ef momento de fa inspeccion se verifica que ef establecimiento inspeccionado se encuernira abierto con atencion al pubkico.
Y se solicita los documentos con que debe confer todo establecimiento para su funcionamiento, por lo que se negd rofundamente @
mosfrarios, nos fraté de una manera grosera. Se constancia gus se negd sl controf municipal’.

Que, mediante Acta de Constatacion N° 002616, de fecha 18 de agosto de! 2017, los inspectores — fiscafizadores de
la Sub Gerencia de Abastecimientos y Comerclalizacion de 1a Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, reaiiza una constatacién del
establecimiento ubicado en ia Calle Piura N® 164-A, conducido por !a sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia, constatando en el mismo lo
siguiente: *En ef riomenfo de la inspeccitn se verifica que el establecimiento inspeccionade se encuentra abierto con afencion al pabico,
enconlréndose 04 personas consumiendo afimenios, se proceds & solicitar a la conduciora: Su licencia de furicionamiento, cerfificado de
defensa civil, su extintor y bofiquin, por lo que se negé a la verificacion de documentos solicitados def esteblecimiento. Se procede &
sancionar de acuerdo a la Ordenanza Municipal N° G17-2016-MPMN, por negarse al controf municipal”.

Que, mediante Papeleta de Nolificacion de Infraccion N° 002383, de fecha 18 de agosto del 2017, se infracciona a
Ia sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia,-con |a infraccién tipificado en ef Cédigo 47: “Por negarse al controf Municipal’, que conlleva una
sancion pecuniaria de Multa ascendente a S/ 4,050.00 soles, infraccion establecida en la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN,
olorgéndosede - plazo de cinco (05) dias habiles de nofificado, para efectuar su descargo.

' Que, con Expediente N° 029394, de fecha 24 de agosto del 2017, la sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia, formula
nulidad del Acta de Constatacion N° 02616 y de Ia Papeleta de Nofificacion de Infraceion N° 002383, ambos de fecha 18 de agosio del
2017. .
Que, mediante Resolucion Gerencial N°* 1384-2017-GSCAMPMN, de fecha 21 de setiembre del 2017, se resuelve
declarar improcedente la solicitud de descargos presentados por la sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia, confinandose fa Papeleta de
Notificacion de Infraccion N° 002383 y el Acta de Constatacion N° 002616, de fecha 18 de agosto del 2017, otorgandosele ef plazo de
Ley para que cancele en a Caja de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, 1a suma de S/4,050.00 soles. (...).

Que, con Expediente N° 034155, de fecha 02 de octubre del 2017, |a sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia, formula
Tecurso de reconsideracion en contra de la Resolucion Gerencial N° 1394-2017-GSC/MPMN, de fecha 21 de setiembre del 2017,

Que, mediante Resolucidn Gerencial N° 1490-201?-GSCIMPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, se declara
improcedente el recurso de reconsideracion formulado por |a sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia. : .

. Que, con Expediente N° 038546, de fecha 09 de noviembre del 2017, la sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia,
formula recusc Je apelacion en contra de la Resolucian Gerencial N° 1490-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017.

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS {en adelante TUO de la LPAG), en su arficulo 215°, numeral 215.1, sefiaia; “Conforme a fo
sefialado en ef aticulo 118, frenfe a un acto administralivo que se supone viols, desconoce o lesiona un derecho o inferés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa madianfe fos recursos administrativos seftalados en el articulo siguisrite, inicigndose el
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comespondienta procedimiento recursive. {...)", y en su arliculo 216°, numeral 216.1 y 216.2, seiala; “216.1, Los recursos administrativos

- son: &) Recurso de reconsideracion, b) Racurso de apelacion. {...)" *216.2. £ término para la interposicion de los recursos es de quince
(15) dlas perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias"; Resolucion Gerencial N° 1490-2017-GSC/M PMN, de fecha
20 de octubre del 2017, se advierte que ha sido netificado a la administrada, en fecha 20 de octubre del 201 7, conforme: & la constancia
de notificacion que obra a fojas 22 del expediente; y, mediante Expediente N° 038546, de fecha 09 de noviembre del 2017 '
administrada formula recurso de apelacion en contra de la Resolucion de Gerencia N° 1480-2017-GSCIMPMN, de fecha 20 de octubre
det 2017, por consiguiente el recurso impugnatorio ha sido interpuesto dentro del plazo legad establecido en ef articulo 216° del TUO de la
LPAG. Comespondiendo pronunciamos respecic a los extremos impugnados {principio “tantum apellafum, quanfum devolutum).

Que, en doctrina reiterada, ef Tribunal Constitucional ha establecide que ef derecho al debido proceso reconocido en
el articulo 139°, inciso 3) de la Constitucién Politica del Perti no sélo tiene una dimensién “jurisdiccional”; sino que ademas se extiende
también a sede “administrativa” y, en general, como la Corte inferamericana de Oerechos Humanos ha sostenide: *(..) cualguier Grgano
del Esfado qu- ~jerza funciones de caracter materialmenta jurisdiccional, tiene fa obligacion de adopfar resoluciones apegadas & las
garanflas del debido proceso legal, en los términos del artlculo 8° de la Convancion Amaricana”. Esta garantia Constitucional (debido
procedimiente administrativo) se encuentra reconocida y recogida en el TUO de fa LPAG, en su Articulo IV, numeral 1.1 y 1.2 de! Titulo
Preliminar. *1.1 Principio de Legalidad.- Las auforidadas administrativas deben acluar con respeto a la Consfitucion, la ley y el derecho,
dentro de las facuffades que le estén atribuidas y da acuerdo con los fines para los que les fueron confenidas”. *1.2 Principio del debido
procedimiento.- Los adminisfrados gozén de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimionto administrative {...)"

Que, la Constitucion Politica del Peri, en su articulo 139° numeral 5, sefiala como principios y derechos, fa
motivacién escrita.de fas resoluciones judiciales en todas las instancias; E! derecho a una decision motivada y fundada en derecho se
encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de fa LPAG. En aplicacion de esta garantia se exige a ia
Administracion Publica que exteriorice las razones que sustentan su decision {resolucion administratival?. En tal sentido, esta garantia
implica que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones los hechos y las normas juridicas que han determinado el sentido de
su decision®, Cabe indicar que el numeral 4 del Articulo 3° y el Articulo 6° del TUO de Ia LPAG sefialan que fa motivacion constituye un
requisite de validez de los actos administrativos. La motivacidn debe ser expresa, indicando la refacion concreta y direcla entre los hechos
probados y as nofmas juridicas. Puede motivarse mediante ta declaracion de conformidad con los fundamentos ¥y conclusiones de
anferiores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por
esta situacian, copstituyan parte integrante del respectivo acto. No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o

aclas de funusmentacién para el case concreto o aquellas farmulas que por st oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
: resulten especificamente esclarecedoras para la motivacidn del acto.

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional, en su STC 00091 -2005-PA/TC, criterio reilerado en la STC 294-2005-
PAITC, STC 5514~ 2005-PATC, STC 8495-2006-PA/TC entre olras; ha tenido la oportunidad de expresar su posicion respecto a la
motivacion de los actos administrativos: (...} El derecho a la mofivacion de ias resoluciones administrativas es de especial relevancia,
Consiste en el derecho a Ja cerleza, &! cual supone fa garantia de todo administrado a que las sentencias estén molivadas, es decir, que
exista un razonamiento juridico explicite entre los hechos y las leyes que se aplican. {...} La motivacién de la actuacién administrativa, es
decir, la fundame. dacién con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrafivos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecte de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. El terma de
la motivacion del acle administrativo és una cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucionat de la actividad administrativa y ia consiguiente supresion de los &mbitos de inmunidad jurisdiccional.
Conslituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia alectiva de! principio de legalidad, presupuesto ineludible de fodo Estado
de derecho. '
Que, la Conslitucion Politica del Perd, en su arffculo 139° numeral 14, sefiala como Enncfpios y gerechos
Junsdiccionales. *E! principio de no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del procese”; El derecho a fa defensa constiluye
un derecho fu. “.mental de naturaleza procesal que se encuentra reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Tituo Preliminar de la
LPAG, el cual refiere que todo administrado tiene derecho a exponer los argumentos que sustentan su defensa. En este sentido, &l
Tribunal Constifuciona! sestiene que e derecho a la defensa consiste en 1a facultad de toda persona de contar con e! tiempo y los medios
necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, Io cuat implica, entre otras gosas, que sea informada con
anticipacion de las actuacicnes iniciadas en su conira®. Asimismo, e! Tribunal Constitucional sefiala que el derechoa ta defensa garantiza
que foda persona sometida a un procedimiento administrative tenga Ja oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de sus
derechos e intereses. En fal sentido, se vulneraria e! dereche a la defensa cuando los titulares de derechos e intereses legiimos se ven
imposibilitados de ejercer los medios tegales necesarios para su defensa o cuando se establecen condiciones para la presentacion de los
argumentos de defensa {descargo o confradiccidn}®. Por su parte, la Corte Inferamericana de Derechos Humarios sostiene que el derecho
de defensa implica que los administrados fengan conocimiento oportuno y completo de los cargos que se Jes imputan, cuenten con un
plazo razonable para ejercer su defensa y puedan presentar medios probatorioss, Segin reiterada jurisprudencia del Tribunal
Censtilucional, se ha sefialado: “Asi, el derecho de defensa en ef ambito del procedimiento administrativo de sancién sa estatuye como

2CORTEZ TATAJE, Juan Carks. Op. cit, p. 188

3L ANDA ARROYQ, César. Op, cit, p. 451,

4 Sentencia del 20 de agosto de 2002, recalda en el Expediente N® 0649-2002-AA/TC, fundamento Juridico 2,

% Sentencia del 14 da noviembre de 2005, recaida en el Expedionte N* 3741-2004-AATC, fundamentos juridicos 24 al 26.

& Corte IDH. Casd ~ *unal Constitucional vs. Per). Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, pérrafo B3,
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una garantia para la defensa de los derechos qus pueden ser afectados con el gjercicio de las polestades+sancionatorias de la
administracion ' Fn ese senfido, garantiza, entre ofras cosas, que una persona somelida & una Investigacion, sea esia de orden
jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusién derechos ¢ intereses suyos, tenga la opertunidad de contradecir y
argumentar en defensa de ales derechos ¢ inlereses, para cuyo efeclo se le debe comunicar, previamente ¥y por escrito, los cangos
imputadas, acompanando el cormespondiante Sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante la expresidn
de los descargos comespondientes— pueda sjercer cabalmente su iegitimo derecho de defensa. Se concuiza, por {anfo, dicho derecho
cuando los litulares de derechos e intereses legitimos se ven imposibilitados de gjercer los medios legales suficientes para su defensa’.

Que, ademds, el TUO de Iz LPAG, ha establecido en su articulo 246°, numeral 1y 2, como uno de los principios
rectores del procedimiento administrativo sancionador: *1, Legalidad.- S6io por norma con rango da fay cabe atribuir a fas entidadas fa
Potestad sancionzdora y la consiguiente prevision da las consecuencias administrativas qua & Htulo da sancidn son posibies da aplicar a
un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer fa privacion de libertad”; 2. Dabido procedimiento.- No se puedan imponer
sanciones sin qua se haya framilado ef procedimients respectivo, respefando fas garanties def debido procedimianto. {...)" El principio de
legalidad encuentra Su fundamento normativo primigertio en el texo de la propia Constitucidn Pofitica def Peril, El fiteral d) del inciso 24
dei articulo 2° de ia norma consfitucional establece que nadie podré ser condenado o sancionado con pena no prevista previamente en
fas leyes®. Aun cuando se rata de una prevision enfocada en & ambito del Derecho Penal {en atencion a Ia unidad del derecho
sancionador estatal), esta disposicidn también constituye una garantia para el ejercicio da Ia potestad sancionadora en el &mbito del
derecho administrativo. EI Tribunal Constitucional ha sefiatado que fa aplicacion de! principio de legalidad impida que se pueda atribuir la
comision de (- 1 fafta o aplicar una sancién administrativa cuando esta no se encuentre previamente determinada en la fey®. En ese
sentido, dicho principio abarca una doble exigencia: i) Exigencia de carécter formal: imptica la exigencia y existencia de una norma legalo
norma con rango de ley, y, ii) Exigencia de cardcter material: tmplica !a predeterminacién normativa de las conductas infractoras yde las
sanciones commespondienies. En sintesls, podemos afirmar que el principio de legalidad tiene como exigencias especificas: la existencla
de una ley (ley scripta); que esla ley sea anterior a la conducta reprochable (ley previa): y, que esta ley incluya preceplos juridicos con
suficiente grado de cerleza (lex certa), de manera tal que sea posible prever la responsabilidad y ta eventual sancién e aplicable a un caso
concreto®®. El principio de! debido procedimiento tiene su onigen en el principio del debido proceso, ef cual ha sido ampliamente
desarrollado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucionai y esta compuesto por una serie de elementos que, en términos generales, se
relacionan con la orohibicion de indefensién de los administrados™. Sin embargo, este principio no se egola en e! derecho que asisie al
particular de expaner sus pretensiones, sino que también comprende otro tipo de garantias como el derecho de ofrecer y producir pruebag,
&l derecho de obtener una decision fundada en la que se analicen las principales cuestiones planteadas?, entre olros. Para el Tribunal
Constitucional, el principio del debido procedimiento supone, en primer término, que todos los administrados tienen darecho a la
existencia de un procedimiento administrativo previo a la produccion de las decisiones administrativas que les concieman. Asimismo,
dicho principio implica que la Administracién Piblica tiene el daber dg producir sus decisiones cumpliendo fas reglas que conforman el
procedimiento, de modo que es flagranternente violatorio de este principio emilir actos administralivos sin escuchar a ios administradas®.

. Que, en este sentido, 1a Municipalidad Provincial Mariscal Nigto, en su facultad de discrecionalidad normativa y en
¢jercicio de la sUtonomia Constitucional y dentro de los limites del principio de iegalidad, de conformidad al articulo 194° de ia
Constitucion Pofitica def Pend, y el articulo 39°% y 40° de Ia Ley N® 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, ha diclado 'a Ordenanza
Municipai N° (17-2016-MPMN, norma municipal, que tiene el rango de Ley de conformidad al establacido en el articulo 200°, ingiso 4, de
la Constitucién Politica del Per de 1993, y norma municipal de mayar jérarquia de conformidad al articulo 40°%, ademas nomma
murnicipal de observacion y cumplimiento obligatorio, de conformidad al articito 46°'6 de ia Ley Orgénica de Municipalidades, noma
municipal que en su "Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas y Escala de Multas®, Codigo N° 47, ha establecido como
infraccion: “Codigo 47: *Por negersa af tontrof Municipaf”, que conlleva como sancidn pecuniaria la Multa de 100% de 1a UIT vigente.

Y '

! Santenda del Tribunal Constitucional, Expedienta N* N* 5514-2005-PAITC, fundamentp 4,

# Constitweibn Politica de! Per) Derechos fundamentales de |2 persona «Adticulo 2. Toda persona fiena derecho; (-] 24, A |2 ibertad y & 1 segwrkdad personaies. En
consacuencia: (...} d. Nadie serd procesado ni condenade por aclo ¢ emision que al tlempo da cometersa ng esté previamente caiificado en La ley, de maners expresa e
inequivoca, como Infraccidn punible; ni sancionada con pena no provistaenlaley. (...)».

¥ Al respecta, ver b Sentencis del 26 de marza de 2007 recaida en el Expedients N° 1182-2005-PAITC, fundamento furldico 14, .

W GALLARDO CASTILLO, Marla Jesis. Los principios de (3 polestad sanclanadora, Teoria y préctica. Madrd: Ed. IUSTEL, 2008, p. 25. La autora recoge uno de s
fundamentos juridicas de ta Sentendia del Triaunal Constitucional de Espafia 614990, of cud a5 incarporade en la Sentencia recalda en ef Expedienta N* 1182 2005-PATC del
26 de marzo de 2007 (furdamenta juridico 14) y ta Sentencia recaida en & Expedients N* 8357-2006-PAITC del 22 de marzo de 2007 {fundamento juridico 14).

" CHAMORRO BERNAL, Francisco. La luicka judkial efectiva. Barcelona: Boch, 2002, p. 108.

T CANOSA, Ammz;* . E) debido proceso adjetivo en el procedimiento administrativo. En: CASSAGNE, Juan Carlos {Dir.). Procedimianto v proceso administrativo, Buengs Alres:

Abeledo-Pemol, p. 4i.

" At respecto, ver ba Sentencia del 29 de agosio de 2004 recaida en el Expediente N* 1628-2003-AA/TC, sagundo pémalo del fundamenis Jurfdico 6,

" Lgy N* 27972, Ley Organica de Munidpaidades .

Arficuio 39°.- Normas Municipalos ’

Los concejos municipaies ejercen sus funciones da goblemo medlante ta gprobacitn de ordenanzas y acuerdos. Los asuntos administrativos conoprmientes a su organizacion
intema, ks resuelven a travis do resoluciones de conceio,

* Artiouln 40.- Las ordenanzas de las munidipakdades provindales ¥ distriizles, en la matela do su competencia, son las normas de caricter ganeral de mayor Jerarquia en la
estructusa normativa municipat, por medio de tas cuales s aprueba fa arganizackin Intera, Ia regudacion, administrackin y supervisin de los sorvicios piblicos y las matertas en
13s que fa municipaiidad liene competencia nomativa. (...}

W Arlicuio 46.- Las nomas municipales son de casteter obligatoro y su icumplimienio acamoa las sanciones comespondientes, sin peruico de promover kas acciones judidaies
sobre k23 responsabile Mes chviles y panales a que hublore lugar. Las ordenanzas detorminan el réglmen de sanciones administrativas per fa Infraccion de sus disposiciones,
ssiabieclendo las escatas de mufias en funckin de la gravedad de 1a falta, asi como la imposicién da sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique fa avtoridad municipal
podran sef 12s de mufta, suspension de suldrizacionss o ficoncias, dausura, decomiso, relencion de producios ¥ mobliario, et de eXmenlos antimaglamentanios, paraizacin
de obras, demolickdn, intemnamients de vehicuos, nmoviizacién de producios y otras.(...)" . B
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. Qus, estando a lo eshozado comesponde sefialar: Mediante Acta de Constatacion N® 002608, de fecha 03 de agosto
del 2017, los inspectores - fiscalizadores de la Sub Gerencia de Abastecimientos y Comercializacién de la Minicipalidad Provincial
Mariscal Nieto, realiza una constatacion del establecimiento ubicade en la Calle Piura N° 164-A, conducido por Ia sefiora Mary Luz
Sandoval Valdivia, constatando en el mismo lo siquiente: “En ef momenio de la inspeccion se verifica que el establecimianto
inspeccionado se encuentra ablerfo con atencion al publico. Y se soficita los documentos con que debe contar fodo astablecimiento para
su funcionamiento, por fo que se negd rotundamente a mostrarios, nos ratd de una manera grosera. Se constancia que se negt al conirol
municipal’, me-"ante Acta de Constatacion N° 002616, de fecha 18 de agosto del 2017, los inspectores - fiscalizadores de la Sub
Gerencia de ~oastecimientos y Comercializacion de la Municipalidad Provincial Mariscal- Nieto, realiza una constatacion del
establecimiento ubicado en Iz Calle Piura N° 164-A, conducido por la sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia, constatando en el mismo lo
siguiente: “En el momento de la inspeccion se verifica que el establecimienfo inspaccionado se encuentra abierto con atencion al plibiico,
enconitrandose 04 personas consumiendo alimentos, se procede a soficitar a fa conductora; su licencia de funcionamiento, cerlificado de
defensa civii, su extinfor y boliquin, por lo que se negoé a la verifcacion de documentfos solicitados del esfablecimiento. Se procede a
sancionar de acuerdo e la Qrdenanza Municipal N® 01 7-2016-MPMN, por negarse af control municipal”, Y, mediante Papelata de
Notificacion de Infraccion N° 002383, de fecha 18 de agoste del 2017, se infracciona a la sefiora Mary Luz Sandoval Valdiviz, con ja
infraccion tipificado en el Cédigo 47: *For negarse af conirol Municipal”, que conlfeva una sancién pecuniaria de Multa ascendente a S/
4,050.00 soles, in.raccion establecida en la Ordenanza Municipal N° 617-2016-MPMN, oforgéndosele el plazo de cinco {05) dias hébiles
de notificado, para efectuar su descarga; Finalmente, mediante Resolucion Gerencial N° 1394-2017-GSC/MPMN, de fecha 21 de
setiembre del 2017, se resuelve deciarar improgedente la solicitud de descargos presentados por la sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia,
confirmandose la Papeleta de Nofificacion de Infraccion N° 002383 y el Acta de Constatacion N° 002616, de fecha 18 de agosto del 2017,
otorgandosele el plazo de Ley para que cancele en la Caja de fa Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, la suma de S/ 4,050.00 sales.

() .

Que, si bien es cierto, la administrada alega que en Iz resolucion materia de apelacion, no se ha tomado en
consideracidn, que munca se le entregd, el Acta de Constatacian N° 002608, de fecha 03 de agosto del 2017, no obstante, dicho
documento se” -he consignade coma constancia que la administrada se habria negado a firmar, ademas, la infragcion ¥y sancién que le
ha sido impuesfo a la administrada, es en mérilo a la constatacién practicada mediante Acta de Constatacian N°® 002615, de fecha 18 de
agosto del 2017 y la Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 02383, de fecha 18 de agosto del 2017.

Que, Ja administrada alega que habria solicitado accgerse al silencio administrativa pasitivo, en amparo del articulo
3° de la Ley N* 29060, ya que la Resalucion Gerencial N° 1394-2017-GSCIMPMN, se ke habria sido nofificado el 25 de setiembre (32
dias después); Al respecto, la Ley N° 29060, que fuera invocada por la administradz, es una Ley que no se enctientra vigente en nuestro
ardenamiento juridico, toda vez que el mismo ha side derogado mediante el Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el Diario “El
Peruang”, el dia 21 de diciembre del 2016. Por otro lado, i ¢f hecho os que Ja Resolucién Gerencial N® 1394-2017-GSCMPMN, de fecha
21 de setiembre del 2017, te ha sido notificado después de treinta y dos (32) dias (25 de setiembre del 2017) de haber formulado la
nulidad mediante Expediente N° 029394, de fecha 24 de agosto ded 2017 Al respecto, lo que adminisirada estarfa cuestionando es que
no se habria resuelto en &l plazo maximo que establece el articulo 152, del TUQ de Iz LPAG, es decir en ef plazo maximo de treinta (30)
dias, no obstante, dicho plazo se computa en dias habiles, de conformidad al articulo 142°, del TUQ de Iz LPAG, por lo que, estando a
que Ja nulidad que fuera farmulada por la administrada es de focha 24 de agosto del 2017 y la Resolucion Gerencial N°® 1394-2017-
GSCMPMN, de fecha 21 de setiembre del 2017, le ha sido notificads a la adminisirada en fecha 25 de setiembre del 2017, en
consecuencia la autoridad administrada habria expedido |2 resolucion en gl plaza de veinte (20) dias habiles, por consiguients, deviene en
infundade lo aloaado por la administrada en su recurso de apelacidn,

Que, Ta administrada sefiala que no puede haber dos actas de constatacian para imponer una sancion, que nose le
ha dado el fiempo sefialade en la Ordénanza Municipal N° 017-2016-MPMN, para ejercer e! derecho de defensa, se ha incumplido los
precedimientos administrativos de la mencionada ordenanza {articulo 5°, inciso 5.3, articulo 18°, inciso a), b), e} 0, ). 1), asi mismo los
articulos 19°, 24°, 25°), no se le habria dado el tiempo comespondiente (05 dfas) que sefala la ordenanza para presentar sus descargos,
muy por el contrario &l mismo dia que se levanté el acta de consiatacion (18 de agosto) el mismo dia y hora se le habria impuesto la multa
con la Papeleta de Notificacion de Infraccion N° 002353 (18 de agosto); Al respecio, en principio, a la adminisirada se le infracciona y
posteriormente se le sanciona, en mérito de Ja constatacion practicada en el Acta de Canstatacion N° 002616, de fecha 18 de agosto del
2017, y se l infrc “ciona mediante fa Papeleta de Notificacion de Infraceion N° 002383, de fecha 18 de agosto del 2017, a hora bien, de
autos se tiene que fa administrada habria gjercido su derecho a defensa, formulando fa nulidad mediante Expediente N* 029394, de facha
24 de agosto det 2017, es decir la administrada dentro ded plazo que tuvo para formular sus descargos ha cumplido con ejercer su
derecho z fa defensa, '

Que, también la administrada a sefalado que se ha incumplido el procedimiento establecido en el articulo 5°,
numeral 5.3 de la Crdenanza Municipal N° 017-2016-MPMN, mismo Que regula como principio fa *Flexibilidad” que implica: *que los
drgancs instructores y deciscrios antes de iniciar el procodimiento” sancionador o iniciado ésfe dejarén sin efecfo la notificacion o
resolucion de v *.%a, en s supuestos que ef infractor adacue, modifique, subsane fa conducta infractora o reqularice el hecho materia de
infraccion en e plazo sefialado para el descargo de ley”, supuesto, que segin la administrada se habia incumplido, empero, la
administrada durante ef procedimiento sancionador no ha cumpido con adecuar, modificar, subsanar I conducta infractora o reqularizar
el hecho materia de infraccion en el plazo sefizlada para ¢l descargo, méas por el contrario, la administrad stlo se ha dedicado 2 formular
Ia nuilidad del acta de constatacion asi como de 2 papelela de nolificacion de infraccian, cuando segln el supuesto de Ja norma municipal,
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la administrada en el plazo de cinco (05) dias que tiene para formular los descargos, debia cumplir con presentar por lo menes, la licencia

de funcionamiento de! establecimiento, certificado dé defefisa civil, mismo que hasta esta etapa no ha cumplido, en consecuentia,
deviane en infundado lo sefialado por la administrada,

Que, sefiala que se ha incumplico con el procedimiento establecido en e articulo 18%, ensu liferal a), b), e}, . g), i)
de la Orcenanza *{unicipal mencionado en ol parafo precedents, disposilivo normativo que regula la notificacién do cargos; E5 ¢f caso,
mediante Acla de Constatacion N° 002616, de fesha 18 de agosto del 2017, a horas 21:10, los inspectores - fiscalizadores de la Sub
Gerencia de Abastecimientos y Comercializacion de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, que aparecen suscribiendo en la parte
final con firma y pos fima, realiza una constatacign del establecimiento ubicado en la Calle Piura N* 164-A, conducido por la sefiora Mary
Luz Sandoval Valdivia, constalando en el mismo lo siguiente: “En ef momento de la inspeccibn se verifica que cf esfablecimianto
inspeccionado se encuentra abierto con atencién al publico, enconiréndose 04 personas consumiendo afimentos, se procede e solicitar &
la conductors; su ficencia de funcionamiento, cerlificado de defensa civil, su extintor y botiguin, por fo que so nego a la verificecion de
documentos soficitedos del establecimiento. Se procede e sancionar da acuardo a fa Ordananza Municipal N° 017-2016-MPMN, por
negarse af cor'+V municipel’; ¥, mediante Papeleta de Notificacion de Infraccion N* 002383, de fecha 18 de agosto del 2017, a horas
21:19, los inspsctores - fiscatizadores de la Sub Gerencia de Abastecimientos y Comerciaiizacion de la Municipalidad Provincia! Mariscal
Nieto, que aparecen suscribiendo en la parte final con firma y pos firma, infracciona a la sefiora Mary Luz Sandoval Valdivia, con la
infraccion tipificado en et Cédigo 47: *Por negarse al confrof Municipat', que conlleva una sancidn pecuniaria de Multa ascendente a §f
4,050.00 scles, mismo que est4 establecida en la Ordenanza Municipal N* 017-2016-MPMN, oforgandose!s &! piazo de cinco {05) dias
habiles de nofificado, para efectuar su descargo, documentos en ios que en forma clara y precisa, se fiene que se ha cumplido en forma
rigurosa con los iiterales a), b), ¢), ), ), exceplo ¢l de ia firma de! infractor, empero, respecto del mismo se ha dejado constancia de la
negativa de fimar de ia administrada.

’ ™ Que, del mismo modo se ha sefialado Gue no se habria cumplido con el articuto 19° de ia Ordenanza Municipal
mencionado, dispositivo normativo que regula respecto de I2 negativa a recibir la notificacién de cargos por parle det infractor, en este
caso, se deja constancia del hecho, debiendo consignarse la descripcion de! establecimiento o predio, {...), en el caso de la administrada,
se habria negado 2 firmar el Acta de Constatacién N° 002616, asi como la Papeleta de Nofificacion de infraccion N® (02383, de fecha 18
do agosto dal 2017, habiéndose dejado expresa constancia def mimo, empero, no se habria cumplido con consignarse la descripcion del
establecimiento o predio, pero también es cierto, que el misio tendria implicancia respecto a ka notificacion defectuosa de dichos cargos,
no obstante, el articulo 23°, numeral 23.2, de la norma municipal en mencitn, se tiene expresamente sefialadd la subsanacion de la
notification defectuosa, mismo que se tiene subsanada cuando ef infractor realice actuacienes procedimentalss que permitan presumir

' que tuvo cone - .iento oportunc de su contenido y ia asumit como fai, mismo que tiene concordancia con e! articule 27°, numeral 27.2
del TUO de {a LPAG, por cuanio ia administrada ha realizado actuaciones procesales positivas como es formular nulidad (Expediente N°
029394, de fecha 24 de agosto de! 2017), respecto del Acta de Constalacion N° 002616, as! como la Papelela de Notificacion de
Infraccion N° 002383, de fecha 18 de agosto del 2017, recurso de nulidad, con el que sa habria subsanado i3 notificacion defectuosa.

Que, finaimente, !a administrada ha sefialado que no se habria cumplido con el procedimiento establecido en ei
articulo 24°, 25° y 32° de la Ordenanza Municipal N° 017-2016-MPMN; Al respecio, ef arliculo 24°, es respecto de regularizacion de la
conducta infractora, empero el mismo tigne una condicion, y es la siguiente: impuesta la notificacién de infraccion, no generara sancion
siempre y cuando e infractor regularice o adecuc ia conducta infractora dontro de los cinco (05) dias habiles otorgades para el descargo,
si bien es cierto, la administrada, dentro dei plazo de des3amgos; ha formulado ia nulidad, pero también es cierto, que en el mismo no ha
adjuntado por iv ménos la iicencia de funcienamicnic del éstablécimiento, certificado de defensa civil, ademdas, qus el'mismo articulo 24°
en su parrafo segundo se ha establecido que: *Sin perjuicio de lo expuesto, no se aplicar dicho régimen de subsanacion en los casos de
infracciones cometidas en un momento (nico en el tiempo do que hace inviable la regutarizacion o adecuacién pasterior”, es el caso, ia
infraccion en e! que ha incunido la administrada, sc produce en un memento unico, toda vez que se ha negado al control municipal,
cuando las autoridades competentes hacen ia constatacion y le requieren que se le mostrara la documentacion comespendiente, ia
administrada se habria negado, alegando porque estaba atendiendo al piblico, haciendo notar con su aclitud, la falta de respeto a ia
autoridad mun*<1al, que estaba cumplisndo con su funcidn encomendada: Asi mismo, ef articulo 25¢ y 32° de ia norma municipai en
mencion, es re: secto a la calificacion de la infraccion y emisien de ta resolucion de sancion administrativa, de aules se tiene que, una vez
piacticada la constatacidn mediante Acta de Constatacion N°® 002616, de fecha 18 de agosto de! 2017, dondp se hace constar la
conducta de la administrada, y mediante la Papeleta de Notificacién de Infraccién N° 002383, de fecha 16 de agosto del 2017, se e
notifica ia infraccién en el que se adecua su conducta constatada ¥ l2 sancitn que conlleva dicha infraccién, para posteriorments, se emita
el informe N° 406-2017-AF-SGAC-GSC/MPMN, de 13 Sub Gerencia de Abastecimiento y Comercializacion, Area de Fiscalizacion, y
finalmente se emite la resolucidn de sancion que consiste en fa Resolucitn Gerencial N° 1394-2017-GSC/MPMN; Por tanto, el acto
administrativo contenido en ia resolucién matenia de apelacibn, asi como e aclo administrativo contenido en la Resolucion Gerencial N°
1394-2017-GSCMPMN, de fecha 21 de setiembre del 2017, no se enconiraria incursa de causal de nutidad establecida en & articulo 10°,
numeral 2 del TUD de la LPAG, conforme fucta sefialada por la administrads, mas por el contrario, se habria respetado ¢l debido
procedimiento adminisirativo y la debida motivagion de rescluciones, establecido en la Constitucion Politica de! Peri de 1993, en su
articuto 138° numeral 3y 5, asi como e! establecido on &l articulo 1V de! Titulo Preliminar, numaral 1.1y 1.2, a su vez en su articulo 246°,
numeral 2 de! Texto Unico Ordencdo de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, comespondiendo desestimarse y
denegarse lo sefidlado por e! administrado; por o que, deviene en infundado In sefialado por la administrada.
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Que, ef numeral 226.2 del articuto 226° del TUO de la LPAG, sefiala: "Son actos que agatan fa via administrativa: a)
Ef acto respecto del cual no proceda Jegalmente impugnacion anfe una auforidad u Organo jerérquicaments Superior en la via
administrativa /.-.); Por consiguiente, estando, qua en el presenles caso, se resuelve recurso de apelacién en (ltima instancia
administrativa, .. urresponde dar por agotada la via administrativa,

Que. con Informe’ Legal N° 946-2017/GAJIMPMN, de fecha 11 de diclembre del 2017, a Gerencia de Asesor'ia
Juridica, opina que, comesponde declarar infundado, el recurso de apelacion, formulado por Mary Luz Sand »val Valdivia, en contra de la
Resclucién Gerencial N° 1490-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, asi mismo se dedlare &l agotamiento de la via
administrativa. - c I T s

Por los fundamentos expuestes, de conformidad con 1o previsto en ¢l numeral 20) articulo 20° y 39° de la Ley N®
27972, Ley Orgénica de Municipalidades, articulo 74° de la Ley N? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y conforme 2 lo
dispuesto en el numeral 6) del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia N° 00682-2017-AMPMN, de fecha 30 de noviembre del
2017, scbre defegacion de facuttades a la Gerencia Municipal, para resolver en ultima instancia administrativa los asuntos resueltos por
las demas Gerencias y contando con las visaciones comespondientes;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, el recurso de apelacion, fomulado por MARY LUZ SANDOVAL
VALDIVIA, en contra de la Resolucion Gerencial N° 1490-2017-GSC/MPMN, de fecha 20 de octubre del 2017, por las consideraciones
expuestas en .. ..-':resenie.. . ‘ :

. ARTICULO SEGUNDO.- DAR por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, en aplicacion def articulo 226° del Texto
Unico Ordenado de 'a Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, ’

b

ARTICULQ TERCERO.- NDTIFIQUESE, a la administrada Mary Luz Sandoval Valdivia, en el domicilio que
corresponda, conforme al Texto Unico Crdenado de la Ley N° 27444, Ley det Procedimiento Administrativo,

: ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de 'a Informacion y Estadistiga la publicacién de la
Resolucion en el Portal Institucional www.munimoqusqua.gob.pe, de Ya Municipalidad Provincial Mariscal Nieto - Moquegua.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ALEZRTO PORCE ZAABRAN
GERENTE

CAPZIGWMPMN
MASCIN BOG.
Resofuciones Garanciales 2017 Doc.
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