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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
LEY ORGANICA N 27972 DEL 26-05-2003
LEY M* 8230 DEL 03-04-1936

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL

N 241 . 2018-GMMPMN

Moquegua, ' 8 JUN. 2018

VISTO:

El Informe Legal N°386-2018/GAJMPMN, de fecha 14 de junio de 2018, &l recurso de apefacion con
Expediente N® 030150, de fecha 31 de agosto de 2017, interpuesto por Pedro Manuel Tala Luis, en contra de la Resolucién de Gerencia N°
018-2017-GDUAATIGM/MPMN, de fecha 24 de enero de 2017, Expediente Administrativo, sus actuados, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucitn Politica del Per(, en su articulo 18471 sefiala: "Las municipalidades provinciales
v disritales son fos drganos de goblerno focal, Tienen autonomia pofitica, econdmica y administrativa en los asunfos de su compefencia {...)"
Asimismo, la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en su articulo |1 del Titulo Preliminar, sefiala: *Los gobiernos locales gozan de
autonomia pofitica, econdmica y administrafiva en los asuntos de su competencia. {...),

Que, fa Conslifucion Polffica del Pert, en sy articulo 133° numeral 3, 5, sefiala como principios v
derechos de Ia funcion jurisdiccional "3. La observancia det debido proceso y fa futela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de
la jurisdiccidn predeterminada por Ia ley, ni sometids a procedimianto distinfo de los previamente establecidos, {...)". 5. La motivacion ascrita
de ias resoluciones judiciales en fodas Jas instancias, exceplo los dacretos de mero frdmite, con mencion expresa de la ley aplicable y de os
fundamentos de hecho en que se sustentan”;

Que, ef Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley def Procedimiento Administrativo General,
en su Articulo IV del Titulo Prefiminar, numeral 1.1y 1.2, sefiala; *1.1. Lag autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constifucion,
Ia Iey y al derecho, dentro de las faculfades que fe esién atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. *1.2. Los
administrados gozan de los derechos y garaniias implicitos af debido procedimiento adminisirativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a accedsr af expediente; a refutar Jos cargos imputados; a exponer
argumentos v a presentar afegatos complementarios; a offrecer v a producir pruebas; a soficifar ef uso de fa pafabra, cuando corresponds; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emilida por autoridad competente, v en un plazo razonable {...)"; v, en su artictio 6°, sobre
fa motivacion del acto adminfstrativo, sefiala: *6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una refacion concreta y directa de los hechos
probados refavantes del caso especifico, y fa exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anterfores
fustifican ef acto adoplade”. *6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anferiores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidn de que se le identifigue ds modo certero, ¥ que por esta siuacitn
constituyan parle integrante del respectivo acfo”. “6.3 No son admisibles como motivacion fa exposicion de formifas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concrelo o aquefias farmudas que por su oscuridad, vaguedad, confradiccion o insuficiencia no resuffen
especificamente esclarecedoras para la moiivacion def acfo (...)";

Que, ef Texio Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley def Procedimiento Administrativo General,
en su arficulo 10°, sefiafa: Son vicios del acto administrafivo, que catsen su nufidad de pleno derecho, fos siguiente: *1. La confravencion a fa
Constitucion, 8 Ias leyes 0 a fag normas reglamentarias”. "2. El defeclo o fa omisidn de afguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acfo a que se refiere el articula 147

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
en su articulo 11°, en su numeral 11.1 y 11.2, parrafo segundo, sefiala: “11.1 Log administrados plantean fa nulidad de los actos administrativos
que les conciernan por medio de los recursos administrativos previsfos en ef Titulo It Caplfulo If de Ja presente Ley. 11.2 {...) La nulidad

1 Reformada mediante Ley N° 30305,
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planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacidn sera conocida y declarada por Ia audoridad compstente para resolverlo”,

Que, ef Texo Unico Ordenada de fa Ley N° 27444, Ley def Procedimiento Administrativo General,
en su articulo 246°, numeral 2, establece como principios defl Procedimiento Administrativo Sancionador, “2. Debido Procedimiento.- No se
pueden imponer sanciones sin que se haya framitado ef procedimiento respectivo, respefande las garantfas def debido procedimiento. Los
procedimientos que regulen el gjercicio de la polestad sancionadors deben establecer la debida separacion entre la fase instruclora y fa
sancionadora, encomendandose a autoridades distintas”;

Que, la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, en su articulo 467, sobre capacidad
sancionadora sefala: “Las nomnas municipates son de caracler obligatorio v su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientss, sin
petiuicio de promover s acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere fugar. Las ordenanzas dsterminan el

égimen de sanciones administrativas por la infraceidn de sus disposiciones, estableciendo las escalas de mulfas en funcion de fa gravedad de

fa fafta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique Ia auforidad municipal podran ser las de mufia,
suspension de auforizaciones o licencias, clausura, decomise, relencién de productos y mobifiario, retiro de slementos anfirregfamentarios,
paralizacidn de obras, demolicion, infernamiento de vehiculos, inmovilizacion de producios v ofras. A solicitud de la municipalidad respecliva o
del efecutor coactiva correspondiente, la Policia Nacional prestara su apoyo en ef cumplimiento de lag sanciones que se impongan, bajo
rasponsabifidad”;

Que, Ja Ordenanza Municipal N® 008-2011-MPMN, aprueba el Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, donde en el Cadigo N* 211 se tiene establecido como infraccidn y sancion el
siguiente:"211 Por construir cercos y/o edificaciones en la via pablica”; Multa 50% de 1a UIT;

Que, el Texto Unico Qrdenado de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Suprema N* 006-2017-JUS {en adelante TUO de la LPAG), en su articulo 215°, numeral 2161, sefiala; "Conforme
a lo sefialado en ef articudo 118, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés fegifimo, procede
su conlradiccion en a via adminfsirativa mediarte fos recursos administrativos sefafados en ef arffculo siguiente, iniciandose ef correspondients
procedimiento recursivo. {...}, ¥ en su articulo 216°, numeral 216.1 y 216.2, sefala: "216,1. Los recursos administrativos son: a} Recurse de
reconsideracion, b) Recurso de apelacidn, (...)", “216.2, El términe para la inferposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y
deberén resolverse en ef plazo de freinta (30) dias™, |La Resolucion de Gerencia N° 018-2017-GDUAAT/GMIMPMN, de fecha 24 de enero de
2017, habria sido notificado al administrado en fecha 17 de agosto de 2017, conforme se advierte de la cédula de nofificacion que obra en e
expediente; y, estando a que el administrado mediante Expediente N 030150, de fecha 31 de agoste de 2017, interpone el recurso de
apelacion?, en contra de la Resolucion de Gerencia N® 018-2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 24 de enero de 2017, recurso impugnatorio
que se habria interpuesto dentro del plazo que sefiala el articulo 216° del TUO de la LPAG. Correspondiendo pronunciarnos respecto a los
extremos impugnados. El administrado sefala como argumentos de su recurso de apelacidn, entre otros aspeclos, basicamente: '(...) fa
construccion de cerces y edificaciones realizadas en mi inmueble, se han construido sobre mi propiedad, deniro de los limites y medidas
perimétricas, vértices, angulos y en base a las coordenadas UTM respectivas. {...) Ahora bien, siendo propietario del inmueble anies sefialado,
por més de 35 afios ~segun Escritura Piblica del 14 de mayo da 1982- gjercifo mis derechos de propiedad y posesidn sebre mi propiedad, no
habiendo tenido problemas de colindancias, findaros ni dreas, con nadis. Asimisme, como es de su conocimiento, sobre sl impuesto predial de
autoevalud que se me viene cobrando sobre ef inmueble, se aprecia en fos formatos, que mi predio tiene un drea de 200m2, impuestos y arbifrios
Gue he venido pagando desde que adquisro mi propledad hasta fa actualidad y fa municipalidad reconoce ef area folal de medidas perimétricas
como congta en las declaraciones juradas de autoevalud. Consecusntemente debo indicar que no existe ef excedents de 49.682m2, por lo que
s inaudilo que una parte de mi inmusble pertenezca a la via publica. Los bienes pibficos en este caso fa Avenida Ejército —af margen de fener
la caffdad de imprascriptibles, inalienables, inembargables- se encuantran inscrifos en fa SUNARP correspondients y por fo tanto pertenecen af
margesi de bienes nacionales y en el presente caso siendo un bien ptblico urbano de fa ciudad de Moquegua es administrado por la
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto. Por ofro lado, todo bien inmueble inscrifo, ya sea privado o ptiblico, fiene en su legajo de inmatricufacion
—los titulos archivados- los documenios perfinentes que acrediten en forma fehacienfe la propiedad sobre dicho bien y dentro de esos
documentos se encuentran fos planos y memorias descripfivas correspondienfes, con fas medidas perimétricas, vértices, anguios y en
coordenadas UTM respectivas, que reflejan la exactitud de fa ubicacion del inmueble. Entonces, fas dimensiones de la via pubfica, en este caso
de la Avenida Ejército en fa parte donde se encuenira ubicado miinmueble, debe fener una medida especifica y ubicacion en base a coordenadas
UTM, pero en ningun caso se ha acreditado eflo por parte de fa administracion, es decir en ningun momento la Municipafidad demuestra que fas

Mexto Unico Crdenade de |a Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
Articulo 218.- El recurse de apefacion se interpondrd cuante la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestionamientas de puro derecho, delwendo dirfigirse a la risma autoridad que expidld el acta gue se Impugna para que eleve lo actuade al superior Jerdrguico.
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construcciones de cercos y edificaciones perfenezcan a la via publica. solamente se orienta por la apariencia. En ef considerando sexto, se ha
mencion que segtin el Reglamento Nacional de Edificaciones, con ef cual se confunde que la Avenida Ejército esté reconocida por dicho
Reglamento y que ésta tiene sus acera, berma y calzada y que se estria infringlendo la norma af haber efectuado de mi parte construcciones y
edificaciones en la via publica. Craso error de apficacion del citado Reglamento, que nada fiene que ver con fa acreditacion por parte de la
Municipalidad pare demostrar que Ia Avenida Ejército tiene dimensiones especificas v que estas dimensiones abarguen la acera, berma y
calzada. Asimismo, debe sefiafarse gue el lavantamiento calastral de los inmuebles de fa ciudad, calles, &reas verdes, vias, efc., se ha ejecutado
por uit Proyecte de Actualizacidn de Catastro por parte del Municipalidad Provincial Mariscal Nieto, utitizendo equipos de affa precision. pero
fambién es ds conocimiento piblico, que este trabajado de actualizacion catastral no se ha fogrado inscribir en fa SUNARP, debido a muchos y
evidentes defectos téenicos de dicho krabajo, por fo fanto, fa Municipslidad tampoco tiene los argumentos ni facuftades para imponer multas so
pretexto de haber ocupado parte de la via piblica; por lo tanto, mi persona no ha invadido Ia via piblica para construir mis cercos y edificaciones.
Ademas, en un frabafo de Actualizacién Catastral, o primordiat s fener conccimiento de los antecedentes registrales; es decir, sin son inmuebles
inscritos, debe frabajarse y fener muy en cuenta los planos y memorias descriptivas inscritas en SUNARP y paralelamente ufilizar los expedientes
administrativos de los inmuebles que obran en la Municipafidad y que estos deben tener fos mismos planocs y memorias existentes en la
SUNARP. En un trabajo de Acfualizacion Catastral, se debe deferminar los cambios fisicos, los errores de ubicacion y de nombres, fas
dimensiones de las calles y avenidas, el érea, lag medidas perimétricas, efs., y efectuando tna comparacitn de Io inscrito con ef nuevo
levantamiento, se determina las diferencias fisicas, errores de datos v otros existentes, para inscribirlo formalmente en SUNARP y actualizar of
catastro con ef nueve resultade. En este sentido, los planos y memorias descriptivas de mi predio inscrito en SUNARP prevalecen sebre cuafquier
otro levantamignto catastral, maxime si ef nuevo levantamiento catastral o el denominado proyecto de actualizacion catasiral ejecutado por fa
Muricipafidad Frovincial Mariscal Niefo, no se ha terminado de inscribir en la SUNARP. En ef presente caso, si es qus se ha efeciuado el
proyecto de aclualizacion catastral por fa Municipalidad, sin considerar antecedentes registrales de mi inmueble, enfonces no es un trabajo fegal,
porqguie no se ha considerado que en la inmatricutacion y en los fitulos archivados existen planos y memorias con medidas perimélricas, vérices
7 ¥ angutos inscritos y eso es fo que prevalece muy por encima de un trabajo de actualizacion catastral aun no inscrito en SUNARP. Entonces, fa
Papeleta de Notificacion de Infraccion y el Acta de Constatacion, tendria ef cardcter de infusfas e llegales y la Resolucion de Gerencia N° 018-
2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 24 de enerc de 2017, devendria en nula de puro derecho. {...)%;

Que, para el presente caso es importante precisar lo siguiente: El TUQ de la LPAG, en su articulo
11°, numeral 11.1 sefiala: "Los administrados plantean fa nulidad de fos actos administrativos que Jfes conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en ef Tiulo if Capitulo !l de Ja presents Ley™. La norma antes mencionada establece, en su Titulo lll, {revisién de actos
en via administrativa), en su Capitula Il {recursos administrativos), y en su articulo 216° numeral 216.1 y 216.2 sefiala; “216.1. Los recursos
administrativos son: a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacion. Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca
expresamente, cabe la interposicidn del recurso administrativo de revisién™, *216.2. £l término para la interposicion de los recursos es de quince
(15} dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias"; esto significa que los administrados pueden plantear la nulidad de
un acto administraivo, via recurso impugnatorio administrativo y dentro del plazo sefialado en el articulo 216° del TUO de la LPAG, y en el caso
de autos, el administrado ha formulado recurso de apelacion y dentro del plazo, donde advierte que ef acto administrative impugnade no ha sido
expedido con arreglo a ley, solicitando se declare su nulidad; Ademas, la norma en mencidn en su articulo 11°, numeral 11.2, segundo parrafo,
sefiala: *(...) La nilidad planteada por medio de un recurso da reconsideracion o apelacion serd conotida v deciara por auforidad compalents
para resofverlo. (...)", por consiguiente, estando a que e! acto administrativo impugnado ha sido emitida por la Gerencia de Desarrolio Urbano,
Ambiental y Acondicionamiento Terrftorial, corresponde conocer y resolver al drgano superior jerarquice”. {Subrayado es agregado).

Que, en doctrina reiterada, el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al debido
proceso reconocido en el arficulo 139°, inciso 3) de la Constitucién Politica del Perd no solo tiene una dimensién Surisdiccional”; sino que
ademas se extiende también a sede "administrativa” v, en general, coma la Corte Interamerigana de Derechos Humanos ha sostenido: (...}
cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracier materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resolugiones apegadas
& las garantias def debido proceso legal, en los términos del artfculo 8° de la Convencion Amerigana®. Esta garantia Constitucional {(debido
procedimiente administrativo) se encuentra reconocida y recogida en el TUO de [a LPAG, en su Ariculo IV, numeral 1.1 ¥ 1.2 del Titulo
Preliminar: “1.1 Principlo de Legafidad.- Las sutoridades administrativas deben actuar con respeto a fa Constifucion, 1a ley v al derecho, dentro
de las facuftadles que le estén afvibuidas v de acuerdo con fos fines para Ios gue les fueron conferidas’. *1.2 Principio def debido procedimiento.-
Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes af debido procedimiento administrative (...},

Que, en efecto, |a Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que el conjunto de garantias
que conforman ef debido proceso debe ser observade por cualquier auteridad administrativa que a través de sus resoluciones defermine
derechos y obligaciones de las personas, tal como se aprecia de a siguiente cita: (...) cuando la Convencitn se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un juez o tribunal competente para la determinacion de sus derechos, esta expresién se refiere a cualquier autoridad
piblica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus rescluciones determine derechos y abligaciones de las personas. Por la
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razdn mencionada, esta Corte considera que cualquier dsgano del Estado que eferza funciones de caracter materiaiments jusisdiccional, tiene
la obligacion de adoplar resolucienes apegadas a las garantias del debido proceso legal en ks términos del articuk 8 de 2 Convencidn

Amenicana.” Asimismo, [a Code Inferamericana de Derechos Humanos estima que ef debido o resulta aplicable en ka via adminkstrativa
efectos de gue las fS edan defenderse adecuadamenta ante cyalquter lipo de acto emanado del Estado qu ar sus

derechos!, tates co 3 ministrali lin 1 Tri 0 siud al Ik ider. | Id r
reconockic en e! numeral3dg articub 139* de la Consl ucion Politica det P i isdicch

que s extienda también al procedimiento administrative®. Este Tribunal refiere que ef fundamento principal por ef cual el debida proceso resulia
aplicable a los procedimientos administrativos reside en el hecho de que (3 Administracién Pibfica se encuentra vinculada a la Constiucion

Politica del Penl y, por ende, a las garantias procesales que esie reconoce a las personas, tal como se aprecia de fa sigulente ¢ita; *El
fundamento principal por et que $e habla de un debido proceso administrativo encuentra sustento en et hecho da que tanto la administracidn
como {a jurisdiccion estan indisculiblemente vinculadas a la Carla Magna, de modo que si &sta resuelve sobre asuntos de interés del
administrado, y lo hace mediante procedimientos internos, no existe razén alguna para desconocer las categorias invocables anle el rgano
jurisdiccional. ™ Por ko expuesto, el cumplimiento de Ias garantlas que conforman e} debido proceso no solo resula exigibke a nivel judicial, sino
anta cualquier instancia en ! que se defermine derechos y obligaciones de diversa indole. En ese sentido, fa Administracidn Plblica no se
encuentra axenta de cumplir con todas las garaniias que permitan alcanzar una decisidn Justa en jos procedimientos administratives de su
compstencia’. Mas aln si se tiene en cuenta qua la Administracién se encuentra vinculada a la Constilucion Polilica del Perts, por o que debe
respelar sus pringiples, tales como el debldo proceso; y velar por el cumplimiento de sus fines, enire ks que se entuentra fa proteccidn de los
derechos de la persena y su dignidad®.

Que, para el Tribunal Constitucional, el principko del debido procedimienio supone, en primer témino,
que todos los adminisirados tienen derecho a la existencia de un procedimianto administrativo previo a 12 produccitn de las decisiones
administrativas que les concieman. Asimismo, dicho principlo implica que la Administracidn Pablica tiene el deber de producir sus decisiones
cumpliendo las reglas que conforman ef procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio emitic actos administratives
sin escuchar a los administrados®. El Tribunal Constitucional, en la STC N* 00503-2013-PA/TC, ha sefialado, conforme lo ha expuesio en
reiterada y uniforme jurisprudencia, el debidoe procaso, como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas fas garantias
y normas de orden pablico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos afin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cuakquier acto del Estado que pueda afectarios, Vale dect que cuakquler
actuacién u omision de bos drganes estalales dentro de un proceso, sea éste adminisirativo — como en el caso de autos— o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal. En efecta el derecha al debido proceso ylos derechos que este contiene son Invocablas y por lanto garantizados
no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el dmbito de) procedimiento administraiivo. Asl "el Debido Proceso Adminisirative®
supone en toda circunsiancia, el respeto —por parte de fa adminkstracion publica— de todos aquelios principios y derechos nomalmenta
invocables en el &mbito de la jurisdiceién comin o especiafizada y a los qua 3o rafiera &l arlicule 139° de la Constituckén Politica del Perd;

Que, Is Constilucidn Politica dal Pert, en su arflculo 139° numeral 5, sefisla como principios y
derechos, la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias; El derecho a una decisidn motivada y fundada en derecho
se encuentra reconocido en el numeral 1.2 del Articuio IV del Tlhlo Prefiminar del TUQ de ta LPAG. En aplicacién de esta garantia se exige a
la Adminisiracion Pblica que exteriorice las razones que sustentan su decisidn {resclucion administrativa)'®. En tal sentido, esta garantia implica
Que la autoridad administrativa consigne en sus resoluciones kos hechos y las normas usldicas que han detarminado el sentido de s decision®S.
Cabe indicar que e numeral 4 de! Articulo 3* y el Articulo 6° ded TUC de I3 LPAG, sefialan que la motivacién constituye un requisilo de validez
de los aclos administrativos. La molivacidn debs ser expresa, Indicando la refacidn concreta y directa entre los hechos probados y las normas
juridicas, Puede molivarse mediante la declaracidn de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anferiores dictamenes, decislones
oinformes obrantes en el expediente, a condickén da qus se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante

del respecivo acto. No son admisibles como motivacidn, la expesicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concrelo
¢ aquellas {drmulas que por su oscuridad, vaquedad, contradiceién o insufidencia no resulten especificamente esclargeadoras para la motivacion

¥ Corte IDH, Cose Tribunal Constituclons! vs. Perd. Fondo, Reparascianes y Castas, Sentencla det 11 de enero de 2001. phrrafo 71,

“ Corte |DH. Case tvcher Bronstein vs, Perd, Reparaciones y Costas. Sentencia del & de fabrern de 2001, pdcrafo 102, Oplnlén Consultiva OC-9/57 del & de octubre de
1987, Garanths judiciales en Estados de Emergends. (Arts. 27.2, 25 v § Convencitin Americana sobre Derechos Humanes). pirafo 27.

3 Sentencly del 14 de noviembre de 2005, recaida en el Expediente N° 03741 2004-A0TC, fundamenta furidico 18.

¢ Sentencly de 7 de agosto de 2008, recaida en el Emedlente N‘ BAG5-2006-PA/T C. fundamento juridico 33,

T AGUILAR CARDOSO, Luts Enrique, El derecho humano ») debide procedime infatrativo en by gestidn migratoria. Lima: Comishdn Andina de turlstas, 2010, p. 17,
* DE OTTO, Ignacio, Dereche Constituchonal y Sisterna de Fuentes. Barcelona: Editorial Ariel, 1958, p. 69.

* Al respecta, ver la Sentencia del 29 de agosto de 2004 recaida en ¢ Expediente N* 1628-2003-AA/TC, sagundo pirrafn del fundamento Juridico 6.

19 CORTEZ TATAJE, Juan Carlos. Op, cit, p. 188

1LANDA ARRQYD, César, Op. clt., p. 451,
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del acto;

Que, en este sentide, 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la debida
miotivacidn implica que la Administracién Pablica mencione en la resolucion administrativa los hechos que configuran 1a infraccién, las normas
aplicables y las consecuencias previstas en estas'?, Asimismo, el Tribunal Constitucional refiere que esta garantia implica que exista congruancia
entre lo pedido y lo resuelto®. Ademas, et supremo intérprete de la Constitucién ha sefialado gue la motivacion de la actuacion administrativa
es una exigencia ineludible para la emision de tedo tipo de acto administrativo, sea estos emitidos en mérito de una potestad reglada o
discrecional™, En relacion a la motivacion de los actos discracionales, el Tribunal Constitucional refiere que estos no pueden jusfificarse en la
mera apreciacidn de |a_autoridad adminisirativa, sino en razones de hecho y derecho, tal como se advigrte de fa siquiente cita: ‘un acto

administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente_establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacién
individual de quien ejerce la competencia administrativa, © cuando el érgano adminisirativo, al adoptar [a decisién, no motiva 0 expresa las

razones que lo han conducide a adoptar tat decisién. De modo que, motivar una decision no solo significa expresar Gnicamente bajo qué norma
legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el sustento
juridico que justifican la decision tomada™®. Por (ltimo, el Tribunal Constitucicnal refiere que la exigencia de motivacién suficiente de las
resoluciones constituye una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa. En esa medida, este Tribunal sostiene
que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad y, por ende, una vulneracion del debido procedimiento administrative®:

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional, en su STC 00091 -2005-PA/TC, criterio reiterado en la
STC 284-2005-PATC, STC 5514- 2005-PA/TC, STC 8485-2006-PA/TC entre otras; ha tenido la oportunidad de expresar su posicion respecto
a la motivacion de los actos administrativos: *{...} El derecho a Ia motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone |a garantia de tode administrade a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista
un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. (...} La motivacién de fa actuacion administrativa, es dscir, la
fundamentacion con Ios razonamientos en que se apoya, €3 una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. El tema de la motivacion del acto
administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrative, y es objeto central de control integral por el juez constitucional
de |a actividad administrativa v la consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional. Constituye una exigencia o condicion
impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho;

Que, ademds, el TUO de la LPAG, ha establecido en su articulo 246°, numeral 2, coma uno de los
principios rectores del procedimiento administrativo sancionador: 2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado ef procedimiento respectivo, respetando las garantias def debido procedimients. (...)" El principio del debido procedimiento tisne su
origen en el principio del debido proceso, el cual ha sido ampliamente desarrollado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y esta
compuesio por una serie de elementos que, en términcs generales, sa relacionan con la prohibicion de indefension de los administrados*. Sin
embargo, este principio no se agota en el derecho que asiste al particular de exponer sus pretensiones, sine que también comprende ofro tipo
de garantias como el derecho de ofrecer y producir prueba, el derecho de obtener una decisidn fundada en la que se analicen las principales
cuestiones planteadas’®, entre otros. Para el Tribunal Constitucional, el principic del debido procedimiento supone, en primer térming, que todos
fos administrados tienen derecho a la existencia de un procedimiente administrativo previo & la produccion de las decisiones administrativas que
les conciernan. Asimismo, dicho principio implica que la Administracidn Plblica tiene el deber de producir sus decisicnes cumpliendo las regfas
que conforman el procedimiento, de modo que es flagrantemente violatorio de este principio emitir actos administrativos sin escuchar a los
administrados 19,

Que, es el caso; Mediante Acta de Constatacion N® 001089, de fecha 14 de octubre de 2018, se
realiza una constatacion del inmueble ubicado en la Avenida Ejército, Manzana A", Lote 4, de propiedad de Pedro Manuel Tala Luis,
constatandose lo siguiente: "Tener edificacidn de primer piso de material noble en la via piblica’; y, mediante Papeleta de Notificacién de
Infraccién N° 001155, de fecha 14 de octubre de 2018, se imputa al sefior Pedro Manuel Tala Luis, la infraccidn contenida en el Cadigo N® 214

12 Carte IDH, Casn Yatama vs. Micaragua. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 23 de junio de 2005, parr, 153,

U sentencia del 14 de noviembre de 2005, recaida en ef Expedients N® 8605-2005-84,TC, fundaments juridico 23

* Sentencia del 18 de febrere de 2005, recaida en el Evpediente N* DO%L-2005-PASTE, fundamenta juridico 9.

Y sentencla del 7 de agosto de 2008, recaida en el Expediente N® 8495-2006-P4/TC, fundamenta Juridics 40

5 Sentencia del 25 de mayo de 2006, recaida en el Expediente N* 294-2005-PA/TC, fundamenta juridico 4,

17 CHAMCRAGD BERMAL, Franciseo La tutela Judicial efectiva, Garcelona: Boch, 2002, p. 108,

18 CANGOSA, drmandn. El debido proceso adjetivo en el procedimiento administrativo. En CASSAGHE, Juan Carlos (Dir.) Procedimiento v proceso administrative. Buenos
Aires; Abeledo-Perrot, p, 47.

17 il respecto, ver la Sentencia del 23 de agosto de 2004 recaida en el Expedienta N 1625-2003-A4/TC, segunde pérrafo del fundaments juridica 6.



“ANO DEL DIALOGO Y LA R‘ECONCILIACION NACIONAL"

sk

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
LEY ORGAMICA N° 27272 DEL 26-05-2003
LEY N* 8230 DEL 03-04-1935

“Par construir cercas yic edificaciones en la via pablica” {Demolicién), que conlleva una sancidn pecuniaria - Multa de S/ 1,975.00 sales,
infraccidn y sancion establecida en la Ordenanza Municipal N°* 006-2011-MPMN, vigente para aquel entonces?®; otorgandosele el plazo de tres
(3} dias habiles de nolificado, para que subsane a infraccion. No obstante, mediante Rasolucion de Gerencia N° 018-2017-GDUAATIGM/MPMN,
defecha 24 de enero de 2017, se resuelve confirmar la Papeleta de Nofificacion de Infraccion N® 001155 v el Acta de Constatacion N° 001083,
procediéndose a imponer a don Pedro Manuel Tala Luis y a Dofia Claudia Alicia Mamani de Tala, propietarios del Lote de Terreno Urbano de
la Avenida Ejércitc S/N, nominado como Lote 4 de la Manzana "A” de la Urbanizacidn Santa Rosa del Cercado del Distrito de Moquegua,
Provincia Mariscal Nieto y Departamento de Moguegua, sancién pecuniaria de multa del 50% de la UIT. equivalente a Mil Novecientos Setenta
y Cinco con 004100 {Sf 1, 975.00 soles), por haber cometido la infraccion del Codigo N° 211 *Por Construir cercos ylo edificaciones en la via
pibica’, {...). Ademas, complementariamente se dispone la demolicidn del Lote de Terreno Urbano de la Avenida Ejército /N nominade
'como Lote 4 de |a Manzana “A” de la Urbanizacién Santa Roga del Cercado de Mogquegua, de propiedad de don Pedro Manuel Tala Luis
fy dafia Claudia Alicia Mamani de Tala, en el espacio que ocupa la via piblica al exceder su edificacién; (...). (Subrayado y negrita es
agregaco);

Que, el administrado ha sostenido como defensa en su recurso de apelacidén que no ha incurrido en
|a infraccién contenida en el Codigo 211, por cuanto su propiedad no se encontraria edificado en |2 via piblica, sefialando que su predio cuenta
con 200m2 y que no existe un excedente de construccion en la via plblica y que el proyecto de actualizacién de catastro por parte de la
Municipalidad Provincial Mariscal Nieto no ha sido inscrito en la SUNARP. Al respecto, en autos obra copia legible de la Escritura Pifblica N°
666, de Compra Venta del predio ubicado en la Avenida del Ejército S/N Cercado de Moquegua, Distrito de Moguegua, Provincia de Mariscal
; i Nieto, Departamento de Moquegua; con area, medidas y colindancias, inscritas en fa Partida Electrénica N 11002679 del Registro de Propiedad
| Inmueble de los Registros Piblicos de Moquegua, a favor del sefior Pedro Manuel Tala Luis y esposa; también cbra copia legible de la Partida
/ Registral N° 11002679, del lote de terreno urbano, ubicado en la Avenida Ejército de la ciudad de Moquegua, Provincia Mariscal Nieto, con una
extension superficial de 200m2, con ocho metros lineales de frente por veinticinco metros linesles de fondo, y se encuentra encerrado dentro
de los siguientes linderos por el Sur cofinda con la Avenida el Ejército, por el Norte colinda con la propiedad de Don Sixto Torres, por el Este
colinda con la propiedad de don Gabriel Torres, por el Oeste colinda con la propiedad de dofia Encamacion Sayra. No obstante, obra en copia
legible de Ficha Catastral actualizado al 31 de diciembre de 2015, respecto del predio ubicado en la Avenida Ejérito, Urbanizacién Santa Rosa,
Manzana "A", Lote 4, Distrito Moguegua, Provincia Mariscal Nieto y Departamento de Moguegua, identificandose como titular catastral a Pedro
Manuel Tala Luis, sefialado como area de ferreno titulado 214.10 m2, area de terreno declarado 225.00m2 y 4rea da terrenc verificado 249 .82m2.
Por consiguiente, segiin la Partida Registral N° 11002679, del Registro de Propiedad Inmueble de los Registros Piblicos de Moquegua, el
predio tendria una extensidn superficial de 200m2, empero, segiin |a Ficha Catastral actualizado al 31 de diciembre de 2015, el predic ubicado
en la Avenida Ejército, Urbanizacion Santa Rosa, Manzana 'A’, Lote 4, Distrito Moquegua, Provincia Mariscal Nisto y Departamento de
Moquegua, tendria como area de tereno fitulado 214.10 m2, area de terreno declarado 225.00m2 y area de terreno verificado 249.82m2;

Que, en esa medida la Municipalidad ha sostenido fa imputacian de la infraccién contenida en el
Cddigo 211, en el sentida de que el administrado ha construide un cerco yio edificacion en [a via plblica, por cuanto considera que al existir una
diferencia entre lo consignado en la Partida Registral N° 11002679 (200m2) y la Ficha Catastral (area de terreno titulado 214.10 m2, &rea de
terreno declarado 225.00m2 y area de terreno verificado 249.82m2), de ahi que 1a Municipalidad concluye que existe un excedente v que el
mismo estaria construido en la via pdblica, no obstante la Ficha Catastral al que se hace mencion se habrfa levantado para el Proyecto de
Actualizacién Catastral, mismo que no se habria culminado de inscribir ante la SUNARP, conforme se tiene sefialado en el informe N° 39-2018-
JYRICUISPCUAT/GDUAAT/GMMPMWN, de fecha 25 de enero de 2018. Si bien es cierto la Municipalidad habria efectuado e levantamiento de
la Ficha Catastral del predio ubicado en la Avenida Ejército, Urbanizacion Santa Rosa, Manzana “A”, Lote 4, Distrito Moquegua, Provincia
Mariscal Nieto y Departamento de Moquegua, sefalandose en ella que e predio ostenta como area de terrenc titulado 214.10 m2, area de
terreno declarado 225.00m2 y &rea de terreno verificado 248.82m2, para posteriormente, en mérito a ello establecer que existe un excedente y
que la construccién se habria efectuado en [a via plblica, sin embargo el mismo resulta insuficiente para sostener que en efecto el predio
ubicado en la Avenida el Ejército S/N de la Urbanizacion Santa Rosa, Manzana “A", Lote 4, contiene un rea de 249.82m2 yfo 225.00m2 yio
214.10m2, en cuyo efecto, la autoridad administrativa instructora y sancionadora para mejor resolver y debia haber ordenado la actuacion de
ofros medios probatorios, como por ejempio los actuados de fa habilitacién urbana donde se haya comprendido la Avenida el Ejército, la
zonificacidn de vias donde se haya censiderado la Avenida el Ejército, pues los mismos contienen plancs y memorias con fas medidas
perimétricas, vérlices, angulos y en coordenadas UTM, por o que, se estima que para arribar a una conclusion sujeta al mérito de lo actuado y
a derecho, se hace imprescriptible fa actuacién e incorporacion de pruebas de oficio al proceso, teniendo en cuenta que se tiene el deber de
verificar los hechos expuestos por las partes y, en tal vifud, debe dirigir ¢l proceso al establecimientc de la verdad juridica objetiva.
Particutarmente, para cumplir con su deber de verificacion, la autoridad administrativa (Organo instructor y sancionado) cusnta con poderes
para el esclarecimiento de la certeza de los hechos controvertidos, poderes de iniciativa probatoria que son independientes de la carga de

% Derpgado por la Prirmera Disposicion Final de la Ordenanza Municipal N* 017-2016-MPMN {Publicade en el Diaric el Peruano el 1€ de octubre de 20186},
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prueba que incumbe a las parles, y que se encueniran previstos el TUO de la LPAG;

Que, ahora bien, se advierte que al administrado se le sanciona por la infraccion contenida en el
Cédigo 211 de la Ordenanza Municipal N° 008-2011-MPMN, vigente para aquel entonces. Empero, la infraccion sancionable contenida en el
Codigo 211 de la norma municipal €n mencion, contiene por lo menos des (2) supuestos de hecho: i} Construir cercos en la via plblica, o; §)
Construir edfficacionss en la via piblica; Ahora bien, en la resolucion materia da apelacion en su articulo primero se puede advertir que se
sanciona al administrade por *construir cercos y/o edificaciones en la via plblica”, Si bien es cierto, la conducta infractora esta contenida en el
Cédigo 211, no obstante el mismo contiene dos {2) supuesto de hecho considerados come infraccion sancionable, por o que, comespandia
. sancionarsele por una de los supuesto o por ambos, empero, en autos obra et Acta de Constatacion N® 001089, de fecha 14 de octubre de
2016, donde se habria conslatado la existencia de una ‘edificacion de primer pise de material noble en la via pablica’, esto es, el segundo
supuesto de la norma; no obistante Ja resolucidn materia de apelacion, sanciona al administrade por ambos supuesto “Construir cerces ylo
edificaciones en la via pablica’, pudiéndose advertir 2 existencia de una motivacidn incongruente, que contraviene &l derecho del administrado
a obtener una resolucion debidamente motivado, y de esta forma implicitamente se viene contraviniendo el principio al debido procedimiento
administrativo, derechos y principios que se encuentran reconocido en el articule 139° incise 3 v 5 de la Constitucion Politica del Peri de 1893,
concordantes con el articulo 1V, numeral 1.2 del Titulo Preliminar del TUC de la LPAG, que sefiala; “Los adminisirados gozan de fos derechos
y garantias implicitos af debido procedimiento administrativo. {...}", el articulo 246°, numeral 2}, como uno de los principios de la potestad
sancionadora; “2 Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin qus se haya framitado ef procedimiento respectivo, respetando
las garantias del debido procedimisnto. {...)", por cuanto se habria inobservado el articulo 3° numeral 4, del TUD de la LPAG, que sefiala son
requisitos de validez de los actos administrativos: “4, Motivacion.- El acfo administrativo debe estar debidamenls molivado en proporcion al
confenido y conforme al ordenamiento juridice®, asimismo se ha inobservado el numeral 6.3 del articulo 6° del TUQ de la LPAG, que sefiala:
*6.3 No son admisibles corno molivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concrelo o aquelios
formuas que por u oscuridad, vaguedad, contraceion o insuficiencia no resuften especificamente esclarecedoras para fa molivacion del acto”.
{Subrayade y negrita es agregada);

Que, asimismo, la resolucion materia de apelacion en su articulo segundo ha dispuesto la
demolicién del Lote de Terreno Urbano de la Avenida Ejércite /N nominado como Lote 4 de la Manzana “A” de la Urbanizacidn Santa
Rosa del Cercatlo de Mogquequa, en el espacio que ocupa la via pablica al exceder su edificacidn; disposicién un tanto ambiguo y hasta
incongruente, por cuanto, al parecer se ordena la demolicién de |a edificacién excedente que ocupa la via plblica, empero, no se establece cual
es e espacio excedente, esto es, cuanto es el drea excedente que ocupa la via publica y que corresponderia ser demolido de ser el caso, pues
la disposicion contenida en el articulo segundo de la resclucién materia de apelacién, no contiene dicha precisién mismo que lo hace ambiguo,
ademas hasta incongruente, por cuanto de Ios considerandos de la propia resolucién se intenta sefialar que el &rea excedente seria 49.82m2,
empero el mismo se contradice &l informe N° 176-2018-MMC/CU/SGPCUAT/GDUAAT/GMIMPMN, de fecha 16 de diciembre de 2016, donde
se tiene sefialado que el drea excedente serfa de 35.72m2, informe que habria servido de motivacion de la resolucién, y éste se contradice con
el informe N° 282-2018-AC-SGPCUAT-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 22 de mayo de 2018, donde se tiene sefalado que segin levantamiento
catasiral de fecha 13 de setiembre de 2015, el area sobresalido seria de 49.82m2, y segin ficha N° 1296, Partida N° 11002679, se indica que
el predio colinda por el sur con la Avenida el Ejército, el cual viene siendo ccupads con un area de 30.19m2, por lo que, [a reselucién en el
extremo que ordena la demolicidn, no se tiene establecida en forma clara y precisa el area excedente que ocuparia la via piblica, que de ser &l
caso corresponda su demolicién, por cuanto sélo se ha sefialado en forma genérica y ambigue la demolicion del lote de terreno en el espacio
que ocupa la via plblica al exceder su edificacion, incurriéndose en una motivacion aparente y hasta incluso coloca al administrado en una
situacion de indefension, contraviniendo el derecho del administrado a obtener una resolucidn debidamente motivade, y de esta forma
implicitamente se viene contraviniendo el principio al debido procedimiento administrativo, derechos y principios que se encuentran reconocido
en el articulo 139° inciso 3 y 5 de la Constitucion Politica del Perd de 1993, concordantes con el articulo 1V, numeral 1.2 del Titulo Preliminar
de! TUO de la |.RAG, que sefala: "Los administrados gozan de los derechos y garantfas implicitos af debido procedimiento administrativo. (... ),
¢l articulo 246°, numeral 2), como uno de los principios de la potestad sancionadora: “2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer
sanciones sin Gue se haya tramilado ef procedimiento respective, respetando las garantias del debido procedimiento. {...)", por cuanto se habria
inobservado el articulo 3° numeral 4, del TUO de la LPAG, que sefiala son requisitos de validez de los actos administrativos: “4. Motivacidn.- Ef
acto administrativo debe estar debidamente mofivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento jurfdico”, asimismo s¢ ha
inobservade el numeral 6.3 del arficulo 6° del TUQ de |a LPAG, que sefiala: "6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas
generafes o vacias de fundamentacidn para el caso concreto 0 aguellos formulas que por su oscuridad, vaguedad, confraccion o insuficiencia
no restilfen especificamente esclarecedoras para fa motivacion del acto” (Subrayado y negrifa es agregade);

CQue, por consiguiente, la resolucidn materia de apelacidn, contraviene y soslaya derechos
fundamentales, como es el derecho al debido procedimiento administrativo, el derecho a obtener una resolugion debidamente motivade,
reconecide en fa Constitucion Politica del Perl de 1993, en su articulo 139° numeral 3 y 5, el Texto Unico Qrdenado de 1a Ley N° 27444, Ley



“ANO DEL DIALOGO Y LA R‘ECONCILIACIGN NACIONAL”

. ¥ e
l“ RFUEWENTL l

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL MARISCAL NIETO
LEY ORGANICA N* 27872 DEL 25-05-2003
LEY N* 8220 DEL 03-04-1938

del Procedimiento Administrative General, en su articulo IV del Titulo Preliminar, numeral 1.2, el articulo 3°, numeral 4, el articulo 6° numeral
6.3, y el articule 246°, numeral 2 del TUO de la LPAG. En consecuencia el acto administrativo contenido en la Resolucidn de Gerencia N® 018-
2017-GDUAAT/GMMPMN, de fecha 24 de enero de 2017, se encuentra incursa en la causal de nulidad establecida en el articulo 10°, numeral
1y 2 del TUO de la LPAG, que regula como causales de nulidad las siguientes: *1.- La contravencion a fa Constifucidon, a las leyes o g fas
normas reglamentarias. 2.- El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supueslos de
conservacitn del aclo a que se refiere el arficufo 14", correspondiendo declararse fundade en parte el recurse de apelacidn, y en consecuencia
nule la resolucién materia de apelacién. Y, estando que de conformidad al articulo 11°, numeral 11.1 y 11.2, segundo parrafo del TUO de la
LPAG, dispositivo normativo que establece; *Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les congiernan por medio
de los recursos administrativos previstos en el Titylo |l Capitulo Il de |a presente Ley", ademas, |a norma en mengidn en su articulo 11°, numeral
. 11.2, sequndo parrafo, sefiala; (...} La nulidad planteada por medio de un recurse de reconsideracion o apelacion serd conocida y declara por
| autoridad competente para resolverlo, {...)", por consiguiente, estando a que el acto administrativo impugnado ha sido emitida por ia Gerencia
de Desarrollo Urbang, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, corresponde conocer,y resolver al drgano jerarquico superior, en este caso a
la Gerencia Municipal conforme a la delegacion de facultades contenidas en la Resolucion de Alcaldia N* 00682-2017-A/MPMN, de fecha 30
de noviemnbre del 2017, Y, de conformidad al articulo 12°, numeral 12,121 del TUG de la LPAG, corresponde refrotraerse el procedimiento hasta
la etapa inicial del procedimiento administrative sancionador a fin de que se emita nueva resolucidn debidamente metivade y con amregle a
derecho por parte de la Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, toda vez que los vicios y omisiones advertidos
no son subsanables en esta instancia en via de apelacidn, por cuanto los mismo corresponden ser superades por ante el drgano instructor y
sancionador del procedimiento administrative sancionador, teniéndose en cuenta que un de las caracteristicas del procedimiento sancionador
es que se tiene diferenciado su estructura entre Iz autoridad que conduce la fase instructora y la que decide |a aplicacion de sancion2, por lo
que, en esencia dentro de un procedimiento administrativo sancionador como es el caso, no seria viable subsanar las vicios y omisiones
advertidas en via de apelacion, hacerlos implicaria que en esta instancia se actué como érgano sancionador que no corresponde serlo;

Que, |a Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe Legal N°386-2018/GAJMPMN, de fecha
14 de junic de 2018, es de opinion, que se declare fundado en parte el recurso de apelacion y en consecuencianula e insubsistente la Resolucin
de Gerencia N° 018-2017-GDUAAT/GMIMPMN, de fecha 24 de enero de 2017, retrofrayéndose el procedimiento hasta la etapa en que la
Gerencia de Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, emita la resolucidn corespondiente en forma debida y con arreglo a
Ley.

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo previsto en el numeral 20} articulo 20° y 39°
de la Ley N” 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, articulo 83° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimignto
Administrativo General, y conforme & lo dispuesto en el numeral 6} del articulo primero da la Resolucion de Alcaldia N° 00882-2017-A/MPMN,
de fecha 30 de noviembre del 2017, sobre delegacion de facultades a la Gerencia Municipal, para resolver en dltima instancia administrativa fos
asuntos resuelto por las demas Gerengias y contando con las visaciones correspendientes;

SE RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el recurso de apelacion formulado por
PEDRO MANUEL TALA LUIS, en contra de !a Resolucion de Gerencia N° 018-2017-GDUAAT/GM/MPMN, de fecha 24 de enero de 2017; en
consecuencia NULC E INSUBSIENTE, 1a Resolucion de Gerencia N* 018-2017-GDUAAT/GM/MPIN, de fecha 24 de enerc de 2017, por las
consideraciones expuestas en la presente,

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER, el procedimiento hasta la etapa en que la Gerencia de
Desarrollo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, emita [a resolucién correspondiente en forma debida y con arreglo a Ley.

ARTICULO TERCERO.- REMITIR, Ia resolucion y el expediente administrativo a la Gerencia de
Desarrallo Urbano, Ambiental y Acondicionamiento Territorial, para su cumplimiento.

#1121 La declaracian de nulidad tandrd efecto declarativo y retroactive a la fecha del acto, salve derechas adquirides de buena fe par terceros, en tuyo caso operara
a futura.

22 Texta Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiente Administrative General,

Articulo 252.- Caracteres dal procedimiento sancionader

252.1 Para el ejercicia de la potestad sancianadara se requiere ohligatoriamente haber seguido el procedimients legal @ reglamentarno establecido caracterzado por:
1. Diferenciar en su estructura entre |3 autondad que conduce la fase instructara y 2 que decide la aplicacion de la sancidn.

{}



“ANO DEL DIALOGO Y LA I'\"ECONCILIACION NACIONAL"

. LEY N* B230 DEL 03-04-1936
ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR, al administrade Pedro Manuei Tala Luis, en el domicilio que
corresponda, conforme al previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

> _? ARTICULO QUINTO - ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia de la Informacion y Estadistica la
& publicacion de la Resolucion en el Portal Institucional www.munimoguequa.qob.pe, de la Municipalidad Provincial Mariscal Nieto — Moquegua.,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE;

CARZEMPRY
Arpabegimmam
Rescchanes $1 frac
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