Municipalidad Provincial
Mariscal Nieto
Mogquegua

RESOLUCION DE ALCALDIA
N 00920 -2012-a/mPMN
Moquegua, 2 9 AGO 2012

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por el administrado
ROMUALDO ISIDORO BAYONA CORNEJO, signado con el expediente N° 17562 de fecha 22
de junio del 2012 (tramite documentario), en contra de la Resolucion Alcaldia N° 00631-
2012-A/MPMN de fecha 04 de Junio del 2012, y;

CONSIDERANDO:

Que, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econoémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, conforme lo establece el Articulo 194, de
la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley de Reforma Constitucional N°
28607 y en concordancia con el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de
Municipalidades N° 27972.

Que, la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
respecto al Recurso de Reconsideracién, sefniala en su articulo 218° lo siguiente: “El recurso
de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es
materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba, en los casos de actos
administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva
prueba...”

Que, el Articulo 206° numeral 206.1) de la Ley del Procedimiento
Administrativo General antes citada, establece que conforme a lo senalado en el Articulo
108°, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o
interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos.

Que, en ese mismo sentido, el Articulo 207° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 prescribe que, el término para la interposiciéon de los
recursos de impugnacion contra los actos administrativos es de quince (15) dias perentorios.
Y el Articulo 212° de la citada ley establece que, una vez vencidos los plazos para interponer
los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

Que finalmente, el Articulo 218° numeral 218.2) de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 establece que, son actos que agotan la via administrativa:
a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnaciéon ante una autoridad u
. organo jerarquicamente superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio
administrativo negativo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de
reconsideraciéon, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio administrativo
producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via administrativa.

Que, el articulo 173° del D.S. N° 005-90-PCM Reglamento de la Carrera
Administrativa, establece que el proceso administrativo disciplinario debera iniciarse en
el plazo no mayor de un aifio (1) contado a partir del momento en que la autoridad
competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, bajo
responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se declarara prescrita la accién
sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar.




Que, con Resolucion N° 00631-2012-A/MPMN, de fecha 04-06-2012, se le
sanciona al administrado con 10 dias suspensién sin goce de remuneraciones, por haber
cometido una falta de caracter administrativo, al haber infringido el inciso d) “Negligencia en
el desempenio de sus funciones” del articulo 28 del D. Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico.

Que, del expediente del visto N° 17562 de fecha 22 de Junio del 2012, el
administrado ROMUALDO ISIDORO BAYONA CORNEJO, interpone Recurso de
Reconsideracion, solicitando se declare la Nulidad (por defecto de notificacién) y a la vez la
prescripcion de la accion, en contra de la referida Resolucion de Alcaldia N° 00631-2012-
A/MPMN de fecha 04-06-2012, a fin de que se deje sin efecto lo dispuesto en la anotada
Resolucién Administrativa, por incurrir en graves vicios de procedimiento que ameritan su
nulidad en aplicacion del Articulo 10 numerales 1 y 2 de la Ley 27444.

{ Que, en el presente caso el administrado interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion citada en el considerando precedente, sustentando el
mismo en los siguientes fundamentos:

1. En el Numeral 2, 3, 4 y 5 de su escrito, el administrado manifiesta que no se le ha
'qw‘"“"“;:\ notificado en forma personal la Resolucion de Alcaldia N° 00891-201-A/MPMN de fecha
/ng ”; \ 01-12-2011 con la cual se le apertura proceso, que no se le ha notificado validamente tal

SO
i)' como lo prescribe el Articulo 16.1 de la Ley 27444, por lo que nunca tuvo conocimiento
N4 sobre la apertura de proceso disciplinario en su contra, segun los articulos expresados

166 al 171 del D.S. N° 005-90-PCM.

. Por otro lado, ha solicitado accesoriamente la nulidad por falta de objeto o contenido
de la Resolucion de Alcaldia N° 00631-2012-A-/MPMN de fecha 04 de Junio del 2012,
por carecer de los requisitos de validez (licito, preciso, posible fisica y juridicamente, en
funcién ala motivacion)

. Finalmente, en el segundo otrosi del citado escrito, el recurrente solicita se declare la
prescripcion de la acciéon para sancionar por falta disciplinaria y se deje sin efecto
alguna la Resoluciéon de Alcaldia N° 00631-2012-A-/MPMN de fecha 04 de Junio del
2012, en la cual se le impone la sancién de diez dias de suspension sin goce de
remuneraciones, en razon que hace muchos afios feneci6 la facultad de la Municipalidad
para sancionarlo por supuestas faltas de hace mas de 11 afios, puesto que se debe tener
en cuenta para el computo del plazo la fecha en que el Alcalde tomé conocimiento de los
hechos, tal como lo dispone el articulo 173 del D.S. N° 005-90-PCM, tomando en cuenta
desde que tomo conocimiento el Titular de Pliego hasta la fecha de apertura de proceso
disciplinario ya prescribi6 el plazo para iniciarle proceso disciplinario.

4. Sobre este ultimo extremo de la solicitud, se tiene que la Prescripcion es un instituto
juridico por el cual el transcurso del tiempo produce el efecto de consolidar las
situaciones de hecho, permitiendo la extinciéon de derechos; en dicho orden de ideas, la
ley establece la prescripcion a favor de la seguridad juridica de los administrados,
haciendo necesario que el transcurso del plazo determine la imposibilidad de sancionar
ilicitos administrativos. Al respecto, efectivamente el articulo 173 del D.S. N° 005-90-
PCM prescribe que: “El proceso administrativo disciplinario debera iniciarse en un
plazo no mayor de un (01) afio contado a partir del momento en que la autoridad
competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, bajo
responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se declarara prescrita
la accion”. En el presente caso, se observa que a folios 202 del expediente principal obra
el Memorandum N° 240-2002-A/MPMN, de fecha 05 de Agosto del 2002, emitida por el
Titular del Pliego, dirigido al Director Municipal, mediante el cual remite el Examen
Especial a la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares para que adopte las
acciones necesarias e implemente las recomendaciones; sin embargo, desde aquélla fecha
hasta la apertura del Proceso Disciplinario efectuada mediante Resolucion de Alcaldia N°
00891-2011-A/MPMN de fecha 01-12-2011, se tiene que han pasado mas de 10 anos
aproximadamente, desde la fecha en que el Titular del Pliego, asi como el Director




Municipal (hoy Gerente Municipal) tuvo conocimiento de estos hechos, por lo que se
desprende que en la fecha de expedicion de aquélla resolucién -inclusive de la resolucion
que sanciona al recurrente y que hoy es materia de impugnacion- el proceso disciplinario
habria prescrito, siendo procedente declararse fundada la prescripcion de la accién
formulada por el administrado via recurso de reconsideraciéon y en consecuencia,
sin efecto legal la sancién administrativa disciplinaria de 10 dias de suspensidén sin
goce de remuneraciones impuesta.

. Que, con respecto a la sustraccion de la materia, es importante sefialar que el articulo
321 del Codigo Procesal Civil, referente a la Conclusién del proceso sin declaracion sobre
el fondo (aplicado al presente procedimiento en forma supletoria), prescribe: “Concluye
el proceso sin declaracién sobre el fondo cuando: 1) Se sustrae la pretension del
ambito jurisdiccional; asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo VIII del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444, Ila
sustraccion de la materia origina la conclusién del procedimiento, sin declaracion sobre
el fondo. En dicho orden de ideas, al haberse concluido que debe emitirse
pronunciamiento aprobatorio de la Prescripcion del Plazo de la Accién para sancionar
faltas de caracter disciplinario, ya no resulta pertinente emitir pronunciamiento
respecto de los otros extremos de la solicitud presentada por el administrado, al
haber operado la sustraccion de la materia.

Que, no pasa inadvertido que en la Resolucion de Alcaldia N° 00631-2012-
: i A/MPMN de fecha 04-06-2012 también se hace referencia a las sanciones administrativas
*/ impuestas a los Ex Funcionarios Samuel Gamez Alfaro y Mario Condori Baylén; sin
embargo, aplicando el principio juridico que sefnala “a igual razén, igual derecho”, es
menester declarar de oficio la prescripcion de la accidon y sin efecto legal la sanciéon
administrativa disciplinaria de 05 y 10 dias de suspension sin goce de remuneraciones
impuestas a dichas personas, respectivamente.

Por las consideraciones expuestas, y en uso de las atribuciones conferidas
-||por el numeral 6° articulo 20 de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA formulada por el administrado ROMUALDO
ISIDORO BAYONA CORNEJO via Recurso de Reconsideracién en mérito a los
considerandos expuestos; en consecuencia, declarase sin efecto legal el extremo a la

sancion administrativa disciplinaria de 10 dias de suspensiéon sin goce de remuneraciones
emitida en la Resolucion de Alcaldia N° 00631-2012-A/MPMN de fecha 04-06-2012.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR el fin del procedimiento administrativo,
por ende no ha lugar a emitir pronunciamiento sobre los demas pedidos efectuados por el
administrado Romualdo Isidoro Bayona Cornejo en contra de la Resolucion de Alcaldia N°
00631-2012-A/MPMN, al haber operado la sustracciéon de la materia, por los fundamentos
antes expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR DE OFICIO FUNDADA LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA en contra de los Ex
Funcionarios SAMUEL GAMEZ ALFARO y MARIO CONDORI BAYLON en mérito a los
considerandos expuestos; en consecuencia, declarase sin efecto legal el extremo a la
sancion administrativa disciplinaria de 05 y 10 dias de suspension sin goce de
remuneraciones impuestas a dichas personas respectivamente, emitida en la Resolucion de
Alcaldia N° 00631-2012-A/MPMN de fecha 04-06-2012.

ARTICULO CUARTO.- Téngase por agotada la via administrativa y
notifiquese a los interesados conforme a Ley.




ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de la
Informacion y Estadistica, la  publicaciéon de la presente Resolucion en el portal
Institucional de la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto.

ARTICULO SEXTO.- ENCARGAR a la oficina de Secretaria General la
notificacion y distribucion de la presente resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto

@i?‘%fi
Mgr. ALBERTO R. COAYLA VILCA

ALCALDE

ARCV/A/MPMN.



