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Mariscal Nieto
M oguegaa

RESOLUCION DE ALCALDIA

o (1 277 - 2013-A/MPMN
Moquegua, .2 2 NOV. 2013

VISTOS: El Recurso de Apelacién ingresado con N° Reg. 006684 de
fecha 08 de marzo del 2013; La Resolucion de Gerencia N® 1558-2012-GDUAAT/GM/MPMN de fecha
31 de diciembre del 2012; Papeleta de Infraccion de Transito N°005333; el Informe N° 1287-2013-GAJ-
GM/MPMN emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; y demés recaudos; v;

CONSIDERANDO:

Que, en sede administrativa, toda controversia o Incertidumbre,
implicarte al Derecho, debe resolverse segin el sistema de fuentes que disefa el articulo V, numeral
2.7 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, concordants con el articulo V, numeral 6 del Titulo
Preliminar de la Ley N° 28175, Marco del Empleo Pablico, esto es, de acuerdo con la Constitucién, los
instrumentos juridicos internacionales, las leyes y normas equivalentes, las jurisprudencias
interpretativas o de efecto normative, entre otros.

Que, con Resolucion de Gerencia N° 1558-2012-GDUAAT/GM/MPMN
de fecha 31 de diciembre el 2012, que en su articulo 1° resuelve: Aplicar al Sr. OMAR HESTIPH
CALLOHUARI LOAYZA, conductor y propletario con domicilio en Calle Ica 285, la sancién de multa
equivalente al 100% al 14 de marzo del 2012, cuyo monto asciende a la suma de : TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES (3/. 2,650.00} por la Papeleta de Infraccién
al Transito N°® 0005333 v motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resohucion y en
su Articulo 2° Disponer la  INHABILITACION PARA OBTENER LICENCIA DE CONDUCIR
correspondiente al Sr. OMAR HESTIPH CALLOHUARI LOAYZA, para obtener una nueva Licencia de
Conducir, por el termino de (1) afo, contados a partir del 14 de marzo del 2012,

Que, con fecha 08 de marzo del 2013, don OMAR HESTIPH
CALLOHUARI LOAYZA, presenta el Recurse de Apelacidn ingresado con Reg. 006684 de fecha 08 de
marzo del 2013, solicita la nulidad de Oficio de la Resolucion de Gerencia N° 1558-2012-
GDUAAT/GM/MPMN de fecha 31 de diciembre del 2012, la cual expone de la siguiente manera:

PRIMERO.- El administrado dice que en la parte resolutiva se le impone el pago de 5/3,650.00
Nuevos Soles y la inhabilitacién para obtener Licencia de Conducir por €l termino de 1 afo, tode ello
derivado de la aplicacion de la Papeleta de Infraccién de Transito N°0005333, M -1, cuyo tenor literal
“Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor de 0.5 gramos por litro de sangre o
bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos o alucinégenos, comprobada con el examen respectivo o
por negarse al mismo, ¥ QUE HAYA PARTICIPADCG DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO cuya sancién a
imponerse seria al 100% de UIT = S/ 3,650, Nuevos Soles y cancelacién de la Licencia de Conducir e
inhabilitacién para obtener nueva Licencia por 3 arnoes.”, motive por ¢l cual pongo a conocimiento de
abusos y excesos cometidos en contra de mi persona por parte de malos efectivos...;. De lo que se
puede apreciar es gue a fojas 20 del expediente, del Peritaje de Constatacion, el Vehiculo STAT
WAGON de Placa N° W1J-461, marca Toyota, afio 1994, color Guinda; MOTOR: 2 C2854690; Serie:
CT1965011288 , no obra dafio alguno en forma reciente, asi también se puede apreciar el Acta de
ntervencién Policial de fecha 25 de febrere del 2012 z fojas 18 v el Acta de Entrega de Vehiculo de
fecha 27 de febrero det 2012, utilizan ¢l termino  por participar en accidente de transito y presunto
=hccidente de transito, ocurrido en ia interseccion de la Calle Amazonas con Calle Rosa Bayarri el dia
25 de febrero del 2012 a horas 00.30 aproximadamente, y asi como es verse a folios 26 del
expediente obra la Disposicidn N° 003-2012 de fecha 01 de octubre del 2012, la cual Dispone LA
ABSTENCION del gjercicio de la accién penal en contra de OMAR HESTIPH CALLOHUARI LOAYZA,
por la presunta comision del delito de desobediencia o resistencia a la autoridad en agravio del estado,
representado por el Procurador Publico de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior relativo a
la Policia Nacional del Peru; en consecuencia ARCHIVESE los presentes actuados. Por lo que se puede
concluir que ha quedado acreditado que no hubo accidente de transito algune, ya que neo hay
vehiculo y otro bien o bienes afectados. Que a mérito del articulo 336 numeral 2.6, prescribe “Si
durante la etapa del descargo y dentro del procedimiento administrative sancionador, la autoridad
competente advierte la existencia de otras infracciones a la detectada por el efectivo policial o que se ha
configurado una infraccién distinta a la consignada por este, debera reorientar el procedimiento
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administrativo, otorgando al administrado el derecho de defenderse y la posibilidad de impugnar la
decisién adoptada” del Decreto Supremo Nro. 016-2009-MTC, viene siendo viable la aplicacion de la
sancién solicitada por el administrado en su descargo, que dentro de sus argumentos de defensa
aduce que en forma abusiva le impusieron la sancién M-1, ¥y que segln los actuados ha quedado
demostrado que no  hubo accidente de transito segun peritaje técnico de constatacion de cafios de
fecha 27 de febrero del 2012 a fojas 20 del expediente, por lo que le corresponde se le imponga la
Papeleta de Infraccion al Reglamento de Transito M-2 al administrado.

SEGUNDO: Asimismo manifiesta que es de advertirse también que se estaria colisionando y
atropellanido el principio constitucional del NON BIS IN IDEM establecido en el articulo 230 inciso 10
de la Ley Procesal Administrativa el mismo que establece que “ no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en gue se
aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento, dicha prohibicién se extiende también a las
sanciones administrativas “ Que el administrado al invocar el principio constitucional del NON BIS
IN IDEM, se tiene que tener en cuenta que respecto a la aplicacién del principio de NON IN IDEM
establecido en el inciso 10 del articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative
General, establece que, “No se podran imponer sucesiva o simultdneamente und pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en gue se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento. {...}”. Que asimismo sobre ta aplicacién de diche principio, ¢l Tribunal Constitucional
establece que “ ..el contenido esencial constitucionalmente protegido del NON BIS IN IDEM debe
identificarse en funcién de sus dos dimensiones (formal, y material). En tal sentido, sostuvimos que
en su formulacion material, el enunciado segin el cual “ nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hecho”, expresa la imposibitidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una
misma infraccion, (..). En su vertiente procesal, tal principic significa que “nadie pueda ser juzgado
dos veces por los mismos hechos”, es decir, que un mismo hecho no puede ser objeto de dos
procesos distintos, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo ohjeto. Con ello se impide,
por un lado, la dualidad de procedimientos {por gjemplo), uno de orden administrativo y otro de orden
Penal y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos
administrativos o dos procesos penales con el mismo objeto, por ejemplo.”

Que, en efecto, conforme se puede apreciar de los documentos que adjunta el administrade en su
apelacion, tal como es de apreciar el CAS0O N° 557-2012- se le encausa por DELITO: Desobediencia o
resistencia a la autoridad la cual Fiscal de la Investigacion emite la Disposicién N® 003-2012 de fecha
01 de octubre del 2012 por la presunta comision del delito de desobediencia o resistencia a la
autoridad, en agravio del estado, la cual concluye con la abstencion del gjercicio de la Accidn Penal
en contra de OMAR HESTIPH CALLOHUARI LOAYZA por la presunta comisidén del delito de
desobediencia o resistencia a la autoridad acogiéndose al principio de oportunidad, la cual hace
menciéon el administrado en su apelacién, en la cual pedemos advertir gque los bienes juridicos
protegidos en ambas instancias son distintos, Por un lado, el procedimiento administrativo sanciona
ta accion administrativa que altera el orden dispuesto mediante el Codigo de Transito; y por otro
lado, el proceso via Fiscalia se ve la afectacion la autoridad articulo 368 del C. P. “El que desobedece
o resiste la orden legalmente impartida por un funcionario ptublico en el efercicio de sus atribuciones,
salve que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis
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L3 P “;‘_%tros fluidos corporales que tenga por finalidad de determinar el nivel, porcentaje o ingesta de alcohol,
i"::} AN JrofARCION é. drogas toxicas estupefacientes, sustancias psicotrépicas o sintéticas, la pena privativa d de la libertad
Y z?( CJQ’ /serd no menor de seis meses ni mayor de cudtre afnos o prestacion de servicios comunitarios de setenta a

/,6" ciento. cuarenta jornad.a:s” por la accién del imputade quien se acogié al principio de oportunidad,
asumiendo responsabilidad del hecho imputado de caracter penal v comprometiéndose a pagar la
reparacion civil a favor del estado.

Que, a mayor abundamiento respecto de lo mencionado en el considerandc anterior, Juan Carlos
Moron Urbina cita a la Corte Suprema de la Republica en su Acuerdo Plenario N° 01-2007/ESV22,
que establece como precedente vinculante, “Que el procedimiento administrative sancionador busca
£l garantizar soio ¢l funcionamiento correcto de la Administracion Puablica, las sanciones disciplinarias
tienen, en general, la finalidad de garantizar el respeto de las reglas de conducta establecidas para el
buen orden v desempeno de las diversas instituciones colectivas y, como tal, suponen una relacién
juridica especifica vy conciernen sole a las personas implicadas en dicha relacion ¥ no a todas sin
distincion, como acontece en general con las normas juridicas penales;” toda vez que “..el Derecho
Administrativo sancionador no se rige por el principio de lesividad sino por criterios de afectacion
general, de suerte gue la sancién administrativa no requiere la verificacién de lesidn o puesta en
peligro de bienes juridicos y generalmente opera como respuesta ante conductas formales o de simple
desobediencia a reglas de ordenacion;” de lo que se concluye que, “..se admite la acumulacion de
sanciones provenientes de diferentes érdenes cuando ellas obedecen a diferente fundamento, es decir,
si son bienes juridicos distintos, si el interés juridicamente protegido por la infraccidn administrativa
es distinto al de la infraccion penal..”.




Que, siendo asi las cosas, el procedimiento sancionador encuentra su sustento, no sélo en lo
mencionado en los considerandos anteriores, son ademas en lo establecido en el articulo 308 del
Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, segin el cual, las sanciones establecidas en dicho reglamento
no excluyen la responsabilidad civil y penal a que hubiere lugar. En Consecuencia debe desestimarse
el argumento de la apelacién en cuanto a la Resolucién de Gerencia N°1558-2012-
GDUAAT/GM/MPMN de fecha 31! de diciembre del 2012, contraviene el principio de NON BIS IN
IDEM, establecido en el inciso 10 del articulo 230 de la Ley N® 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General,;
Que el articulo 341 del codigo de transito, aprobado por Decreto Supremo N°® 033-2009-MTC establece
que, de tratarse del recursos de apelacion, la resolucién que se pronuncie sobre el mismo dara por
agotada la via administrativa, debiendo ponerse ésta en conocimiento del drgano emisor de la Licencia
para que, en caso de desestimarse el recurso, se inscriba en el Registro Nacional de Sanciones por
Infracciones al Transito Terrestre v, segin corresponda, se proceda a la Retencion Definitiva de la
Licencia de Conducir hasta gue se cumpla la suspensién de la misma o a su destruccion si se trata de
sanciones de cancelacién o inhabilitacién; en ese sentido, de acuerdo a le establecido en dicha norma,
su ¢jecucion se configura desde el momento en que se convierte en definitiva en sede administrativa;
mas aun, si conforme a lo establecido en el inciso 237.2 del articulo 237 de la Ley N° 27444, se
establece que, la Resolucién sera gjecutada cuando ponga fin a la via administrativa; por lo de
conformidad con lo establecido en el inciso 16.1 del articulo 16 de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, la aplicacion de la sancion se contara desde la notificacion de
la presente resolucion.

Que, de conformidad con el Articulo 209° de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que: “El Recurso de Apelaciéon se interpondrd
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
emitié el acto que se impugna pard gue eleve lo actuadoe al superior jerarquico”.

Que, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General en
su articulo 218.2 numeral a) sefiala que “Son actos los que agotan la via administrativa: “El acto
respecto del cual no proceda legalmente impugnacioén ante una autoridad u érgano jerarquicamente
superior en la via administrativa.

Que, de conformidad con lo previsto por el articulo inciso 6) del
articulo 20, 30 de la Ley N° 27972- Ley Organica de Municipalidades, v el articulo 209 de la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADOQ en parte del Recurse de Apelacion ingresado con N° Reg.
N° Reg. 006684 De fecha 08 de marzo del 2013; interpuestc por don OMAR HESTIPH CALLOHUARI
LOAYZA; en contra de la Resolucién de Gerencia N° N°1558-2012-GDUAAT/GM/MPMN de fecha
31 de diciembre det 2012, y REFORMANDOLA 2 la Resolucién de Gerencia N° 1558-2012-GDUAAT-
GM/MPMN de fecha 31 de diciembre del 2012, debe decir articulo lro Aplicar al sefor OMAR
HESTIPH CALLOHUARI LOAYZA, Conductor y propietario, con Licencia de Conducir Nro J-
41424777, Clase/categoria A-1, con domicilio en la Calle fca 285, la sancién M -2 cuya multa es
equivalente al 50 %, al 14 de marzo del 2012, cuyo monto asciende a la suma de 5/1,825.00, por la
Papeleta de Infraccidon al Transito, la misma que fue reorientado segiin articulo 336 numeral 2.6 del
Decreto Supremo Nro. 016-2009-MTC, ¥y quedando subsistente los demaéas articulos de la Resolucién
de Gerencia Nro. 1558-2012-GDUAAT-GM/MPMN, en todos sus extremos, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE con el contenido de la presente al recurrente a don OMAR
HESTIPH CALLOHUARI LOAYZA.

ARTICULO TERCERO.- Téngase por agotada la via administrativa de conformidad con el Articule 50
de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades.

GISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Municipalidad Provincial de Mariscal Niefo
£2 o et

Mgr. ALBERTO R. COAYLA VILCA
. ALCALDE '

ARCV/A/MPMN
JYEC/GAJ/MPM.
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