IMiunicipalidad Provincial
Mariseal Nieto
Moguegua

RESOLUCION DE ALCALDIA
N 00306 -2013 - A/MPMN
Moquegua, |9 ABR 2013

VISTOS: La carta N° 045-2013-MABELCO, el Informe
N°01065-2013-SLSG/GA/MPMN, el expediente de Contratacion de la ADS N° 018-2013-
CEP/MPMN, Informe N° 439-2013-GAJ-GM/MPMN, v,
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CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 194° de la Constitucion

Politica del Estado, modificada por la Ley 28607- Ley de Reforma de los articulos 91°,191°y 194°

de la Constitucion Politica del Perii, concordante con el Articuio I1 Del Titulo Preliminar de la Ley

N° 27972 Ley Organica de Municipalidades, las Municipalidades Provinciales y Distritales son

drganos de Gobierno Local que tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los

" asuntos de su competencia dentro de su jurisdiccion; dicha autonomia que la Constitucion Politica

del Estado establece a las Municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno
administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico.

Que la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto, convocd al
proceso de Seleccion, Adjudicacion  Directa Selectiva N°018-2013-CEP/MPMN, para la
contratacion del Servicio de Alquiler de Maquinaria Excavadora para la obra: “Mejoramiento del
Transito Peatonal Vehicular en las Calles de las Asociaciones Alto Tiwinza, Solari, las Vegas, Villa
Maria, Ciudad mi Jardin, Artesanos y Barrancos del Centro Poblado de San Antonio, Provincia de
Mariscal Nieto — Moquegua”, la misma que se ha ejecutando conforme el calendario establecido en
las bases.

Mediante Carta N® 0045-2013-MABELCO, de fecha 03 de Abril
del 2013, la empresa MABELCO EIRL debidamente representada por el Sr. Pablo Edgard Medina
Anahua procede a solicitar la nulidad de oficio del proceso ADS N° 18-2013-CEP/MPMN
sefialando que en la evaluacion llevada a cabo para el otorgamiento de la buena pro del proceso de
seleccion han sido eliminados injustamente, por supuestamente no precisar la antigliedad de la
maquina en el comprobante. Por lo que fundamentan su solicitud en lo siguiente: 1) Con fecha 26
\ de marzo el Comité Especial Permanente llevd a cabo la evaluacion y el otorgamiento de la Buena
AP0 de la ADS N°18-2013-CEP/MPMN (primera convocatoria), eliminando a su representada y
dando por ganador y otorgandole la buena pro a la empresa CONSORCIO TAURO, integrado por
TAURO CONTRATISTAS EIRL Y JESUS JIMMY POMA GONGORA. Asimismo indican
pruebas de descargo y medio probatorio. Evaluacién Técnica Rubro B .-“Declaracion Jurada de
cumplimiento de los requerimientos minimos contenidos en el capitulo 111 de la empresa Seccién
(Anexo N° 2) Acreditar lo declarado fehacientemente con documentacion, ademds de ello debera
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presentar lo siguiente “COPIA SIMPLE DEL COMPROBANTE DE COMPRA DONDE PRECISE
LA ANTIGUEDAD DE LA MAQUINARIA”. El caso es que en esta evaluacion técnica en el
recuadro correspondiente el Comité Especial los elimina argumentando que no precisan la
antigiiedad de la maquina en el comprobante”, (adjunta cuadro comparativo como medio
probatorio). Sin embargo sefialan que ese argumento es faiso debido a que la aseveracidn realizada
por el comité especial de contrataciones ya que no tiene asidero veras ya que su representada si ha
presentado un comprobante que es la pdliza de importacion de la maquina objeto de la licitacidn,
DUA N° 172-2012-10-003332-01-2-00, donde clara y fehacientemente consigna el afic de
fabricacion de 1a misma que es del afio 2005, (DUA existente en la propuesta técnica presentada). 2}
Que, el Comité Especial ha cometido error material al no percatarse, o haber omitido verificar el

affo de fabricacidn de la excavadora, hecho que si se encuentra prescrita y consignado en la podliza
[de importacion de la misma, que la maquina es del afio 2005, transgrediendo de esta manera los
'.-.principios contenidos del Art. 4to, inc. v), h) y otros de la Ley de Contrataciones y les ha
ocasionado un perjuicio enorme eliminidndolos en la evaluacion técnica, sin darles opcion a
continuar hasta la evaluacion final. Por los considerandos expuestos solicita se declare nulo de
oficio el otorgamiento de la buena pro y se retrotraiga hasta el momento en que se cometid el error
per el Comité Especial de Contrataciones o se convoque a una segunda convocatoria,

Con Informe N° 01065-2013-SLSG/GA/MPMN de fecha 10 de
abril del 2013 la Sub Gerencia de Logistica y Servicios Generales remite el expediente de
contratacion e indica que el acto privado publicado a través del SEACE con fecha 26 de marzo del
2013, los miembros del Comité Especial Permanente otorgan la buena pro del procese de seleccion
al postor CONSORCIO TAURO, integrado por (TAURO CONTRATISTAS EIRL y JESUS
JIMMY POMA GONGORA), consecuentemente las partes tenfan la oportunidad para impugnar los
actos expedidos por el Comité Especial luege de haberse otorgado la buena pro, dentro del plazo de
cinco dias habiles tal y conforme lo dispone el Art. 107° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Vista la solicitud de nulidad de oficio, presentada por la empresa
MABELCO EIRL., se advierte que se habria interpuesto con fecha 03 de abril del afio en curso, esto
es cuando ya se habria otorgado la buena pro del proceso al postor CONSORCIO TAURO,
consecuentemente el medio idoneo para impugnar la misma era interponer recurso de apelacién de
dicho acto, mas no solicitar la invalidez de un acto ya realizado mediante declaracidn de nulidad de
oficio. Por lo que solicitan Ja opinidn de Asesoria Juridica para que previo analisis y evaluacion del
ﬂ requerimtento de Nulidad, expida acto resolutivo que corresponda.

Que la empresa MABELCO E.LR.L., afirma que el argumento
por ¢l cual el comité especial permanente descalifica su propuesta es falso debido a que su
ppresentada si ha presentado un comprobante que es la poliza de importacién de la maquina objeto
el proceso, DUA N°® 172-2012-10-003332-01-2-00, donde clara y fehacientemente consigna el afio
lic fabricacién de la misma que es del afio 2005, (DUA existente en la propuesta técnica
presentada).

De la revision del expediente de contratacién y de las bases
integradas — seccion especifica ( condiciones especiales del proceso de seleccidn se desprende que,
a fojas freinta y seis del expediente de contratacion en el punto 2.5.1 Sobre N° 1 Propuesta Técnica
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se indica documentos de presentacién obligatoria numeral b) establece: “Declaracion Jurada de
Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el Capitulo Il de la presente
Seccion (anexo N° 2) acreditar lo declarado fehacientemente con documentacion, ademds de ello
deberd presentar lo siguiente: hoja técnica de la mdquina propuesta, copia simple del
comprobante de pago de compra donde precise la antigiiedad de la maquinaria, curriculum vitae
documentado del operador de la mdquina, y copia simple de su DNI, entre otros. En la parte final
de este rubro se indica IMPORTANTE: La omisién de alguno de los documentos enunciados
acarreard la no admision de la propuesta, sin perjuicio de lo sefialadp en el articulo 68° del

Reglamento,
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En el presente caso cabe precisar que segin el Texto actualizado
* al 19.05.2010 en base a la Resolucién de Superintendencia N° 141-20] 0/SUNAT, el Reglamento de
Comprobantes de Pago, aprobada por Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT
(Publicada el 24.01.1999 vigente desde el 01.02.1999), en su articulo 2° establece que: “Solo se
consideran comprobantes de pago, siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos
minimos establecidos en el presente reglamento, los siguientes: a) Facturas. b) Recibos por
honorarios. ¢) Boletas de venta. d) Liquidaciones de compra. e) Tickets o cintas emitidos por
maquinas registradoras. f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 4°, g) Otros
documentos que por su contenido y sistema de emisién permitan un adecuado control tributario y se
encuentren expresamente autorizados, de manera previa, por la SUNAT. Sin embargo la D.U.A es
el Documento que se utiliza para solicitar que las mercancias sean sometidas a los regimenes y
operaciones aduaneros de: Importacién Definitiva, Importacion Temporal, Admisién Temporal,
Deposito, Transito, Reembarque, Reimportacién, Exportacion Definitiva, Exportacion Temporal v
Reexportacion, segun se trate. Esta dirigido a los Operadores de Comercio Exterior que intervienen
en los regimenes y operaciones aduaneros antes mencionados.

Que de acuerdo al Art. 26° de la Ley de Contrataciones del
Estado en su altimo parrafo senala que, “ () Lo establecido en las Bases, en la presente norma y en
el reglamento obliga a todos los postores y a la entidad convocante (...)". De conformidad con el
Art. 33° establece, “En todos los procesos de seleccion solo se considerardn como ofertas validas
aquellas que cumplan con los requisitos establecidos en las bases (.} ",

Asimismo de conformidad con el Art. 70° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado en su tercer parrafo establece que el procedimiento General de
calificacién y evaluacion serd el siguiente: “ (..) A efecto de la admisién de las propuestas técnicas,
el comité especial verificard que las ofertas cumplan con los requisitos de admision de las
N\ propuestas establecidas en las bases (...)"

De lo que se concluye que ¢l Comité Especial Permanente ha
procedido a evaluar conforme a lo dispuesto por las bases Integradas del proceso de Seleccion en
- referencia y conforme a la normatividad vigente ya que al realizar la revision de la propuesta
técnica de la empresa recurrente se advierte de que no habria presentado la copia simple del
comprobante de pago de compra donde precise la antigiiedad de la maguinaria, requisito exigido
en las bases integradas para todos los postores participantes, incluso se procedi¢ a advertir
claramente a todos los postores que, la_omision de alguno de los documentos enunciados
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acarreard fa no admision de la propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68° del
Reglamento, sin embargo la empresa MABELCO E.LR.L., omitid presentar este requisito de
presentacion obligatoria (copia simple del comprobante de pago de compra donde precise la
antigiiedad de la maquinaria).

Que en cuanto a lo sefialado por la Sub Gerencia de Logistica y
Servicios Generales respecto de que no es el medio idoneo el interpuesto por la empresa
MABELCO EIRL y que debid interponer recurso de apelacion se tiene que dicha empresa fue
7 descahf cada en la etapa de revision de la propuesta técnica, y la empresa que ocupd el segundo
ZYugar fue HORIZONTE REPRESENTACIONES GENERALES SAC, motivo por ¢l cual dicha
empresa no habria interpuesto recurso de apelacion y procede a solicitar la nulidad de oficio al
titular de la entidad y de acuerdo a la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo
General”, en su articulo 10° Inc.1) establece las causales de nulidad. “Las mismas que indican que
son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho 1) La contravencién a la
Constitucién, a las leyes o a las normas Reglamentarias.

Asimismo, se debe sefialar que el Titular de la Entidad posee la
facultad nulificante, de conformidad con lo que establece el Art. 56° del Decreto Legislativo N°
1017 modificado por la Ley N° 29873 “Ley de Contrataciones del Estado”, el mismo que establece:
“El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos fos actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por drgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la
Resolucidn que expida la etapa a la que se retrotraerd el proceso de seleccicn. EI Titular de la
Entidad declara de oficio la nulidad del proceso de seleccion, por las mismas causales previstas
en el pdrrafo anterior, sélo hasta antes de la celebracion del contrato, sin perjuicio que pueda ser
declarada en la resolucion recalda sobre el recurso de apelacion.. (...)”.

Por lo que ésta Gerencia procede a realizar la verificacién del
expediente de contratacién respecto de lo solicitado por la empresa MABELCO EIRL y se¢
pronuncia sobre el fondo del asunto,

Por lo que, de conformidad con lo establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento, y estando a
las facultades conferidas por la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades; normatividad
invocada; el informe de Asesoria Juridica, y con las visaciones de las areas correspondientes,

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA SOLICITUD
-DE NULIDAD DE OFICIO INTERPUESTO POR LA EMPRESA MABELCO EIRL.,
debidamente representada por su Gerente el Sr. Pablo Edgard Medina Anahua respecto del Proceso
de Seleccion ADS N°18-2013-CEP/MPMN, para la contratacion del Servicio de Alquiler de
Maquinaria Excavadora para la obra: “Mejoramiento del Transito Peatonal Vehicular en las Catles
de las Asociaciones Alto Tiwinza, Solari, las Vegas, Villa Maria, Ciudad mi Jardin, Artesanos y
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Barrancos del Centro Poblado de San Antonio, Provincia de Mariscal Nieto — Moquegua”,

?v%“‘“" c"“% conforme a los fundamentos anteriormente expuestos.

§ o i

s ngmmu : SEGUNDO: ENCARGAR a la Sub Gerencia de Logistica
2, S

notifique a las partes interesadas y se proceda con su publicacién en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE).

"'OquEG“P

TERCERQO: ENCARGAR, ¢l cumplimiento de la Resolucion
de Alcaldia, a la Gerencia Municipal, Gerencia de Administracién y demas Organos competentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE.

Mgr. ALBERTO R.C
"ALCALDE

ARCV/A/MPMN
BCHGAIMPMN
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