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: ; Municipalidad Provincial

s e e nt . wmaee 4 emee a Mariscal Nieto

Mogquegua

RESOLUCION DE ALCALDIA

N (3482 -2014-A/MUNIMOQ.
MOQUEGUA, 14 MAYD 2014

VISTO:

El recurso de apelacién presentado a través del Expediente N° 012366, el mismo que ha sido
presentado por el Representante de la Empresa CONSTRUCTORAS GENERALES DYL EIRL., el sefior Héctor Juarez
Quispe, contra el Otorgamiento de la Buena Pro respecto de la ADS N° 07-2014-CEP/MPMN, efectuada por esta Comuna
Provincial, para la obra : “Asfaltado de la Carretera Cuchumbaya -Calacoa, Tramo IIl, Via de Integracién km 40 + 000 al 60
+ 000, Provincia de Mariscal Nieto — Region Moguegua®, al haber presentado documentacion falsa, Informe N° 676-2014-
GAJ-GM/MPMN, y demas actuados que obran y corren en autos, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, modificada por
la Ley 28607 - Ley de Reforma de los articulos 91°, 191° y 194° de la Constitucién Politica del Pert, concordante con el
articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley 27972 Ley Organica de Municipalidades, las Municipalidades Provinciales y
Distritales son érganos de Gobierno Local que tienen autonomia politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su
competencia dentro de su jurisdiccion; dicha autonomia que nuestra Consfitucion Politica del Perl establece a fas
Municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de Gobiemo Administrativos y de Administracién, con sujecion al
ordenamiento juridico;

Que, mediante publicacidn efectuada el 11 de marzo del 2014 en el Sistema Electronice de
Contrataciones del Estado — SEACE, la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto convoco a la Adjudicacién Directa
Selectiva N° (7-2014-CEP/MPMN para la Contratacion del Servicio de Alquiler de Excavadora y Martillo Hidraulico para la
Obra “Asfaltado de la Carretera Cuchumbaya -Calacoa, Tramo Ill, Via de Integracién km 40 + 000 al 60 + 000, Provincia

' de Mariscal Nieto — Regidn Moguegua®, por un valor referencial ascendente a $/. 182,000.00 (CIENTO CCHENTA Y DOS

MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES);

El 25 de marzo del 2014, de acuerdo al cronograma establecido se llevo a cabo el acto de
presentacion de propuesta, participando |0s siguientes proveedores:
»  TAURO CONTRATISTAS EIRL.
» IMPORTACIONES Y SERVICIOS OMEGA TRACTORS SAC.
+ CONSTRUCTORAS GENERALES DYL EIRL.
¢« TRANSPORTES Y CAL ORTIZ SRL.

EL 26 de abril del 2014, se realizd el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la Empresa
TAURO CONTRATISTAS EIRL., en adelante el postor Adjudicataric;

Mediante escrito del 14 de abril de 2014, la Empresa CONSTRUCTORAS GENERALES DYL
EIRL., en adelante el impugnante, presentd recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro, en virtud a los
siguientes argumentos:

+ Debe declararse nulo el acto de otorgamiento de la Buena Pro del Proceso ADS N° (07-2014-CEPMPMN
descalificacion de su propuesta técnica por una Indebida e injusta calificacion de la misma por parte del Comité
Especial, ya que si ha cumplido con la presentacién de la documentacidén establecida en los requerimientos
Minimos de las Bases Administrativas integradas del proceso de seleccion Adjudicacidn Directa Selectiva N° 07-
2014-CEP/MPMN, puesto que para acreditar [a posesion de la Maquinaria presento una Factura N° de serie 001-
N° 000011 de fecha 12 de documentos falsos afio del 2012, también para acreditar la antigiledad de la
Maquinaria presento la factura antes mencionada y una hoja técnica donde se detalla las caracteristicas técnicas
de la Maquinaria propuesta, Modelo, Marca, Potencia N° de serie Motar, Afio y demas caracteristicas y adjunto el
catalogo del fabricante de la Maguinaria propuesta. Ahora conforme a lo expuesto, el postor ganador de la buena
pro Tauro Contratistas EIRL., ha considerado en su propuesta Técnica una Declaracion Falsa, al declarar que la
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Excavadora ofertada tenia una potencia de 210 HP, cuando en realidad es tan solo de 204 HP, asi mismo, ha
adulterado fa informacién contenida en el catalogo de |a Excavadora serie A3R01136, Modelo 325D L, ello se
corrobora de |a informacion remitida por la Empresa Ferreyros S.A., el hecho de faltar a fa verdad durante el
proceso de seleccidn, a carrea fa nulidad del acto de otorgamiento de la Buena Pro, por lo que pido se otorgue la
Buena Pro del proceso de ADS N° 07-2014-CEP/MPMN a mi representada CONSTRUCTORAS GENERALES
DYL EIRL,, eso no es todo a fin de acreditar la posesién de la maquinaria presento una Factura de serie 001- N°
000011 de fecha 12 de mayo del 2012, de Maria Ninfa Pari Yujra (Multi Servicios), RUC N° 10440848155, con la
cual acredita la propiedad de la Excavadera Hidraulica ofertada y a la vez es un documento de presentacion
obligatorio, siendo esta falsa toda vez que esta fue emitida en mayo del 2012, sin embargo, conforme aparece
registrado en la SUNAT, aparece con Suspension Temporal desde el 19 de junio del 2011, es decir que se habria
emitido cuando no surtia efectos por registrar baja ante la SUNAT, resultando asi nulo diche documento.

Que, a través de Carta N° 14-2014/CEP de fecha 22 de abril del 2014, el Presidente del
Comité Especial resuelve en declarar inadmisible su escrito de Recurso de Apelacion en tanto resuelve, otorgéndole un
plazo de dos (02} dias habiles conforme lo sefiala el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, bajo
apercibimiento de rechazar su escrito en caso no se subsane las observaciones de adjuntar la garantia por derecho a
apelacion conforme lo sefiala en el articule 112° de la norma antes acotada;

Con registro N° 013418 de fecha 25 de abril del 2014, el Representante de la Empresa
CONSTRUCTORAS GENERALES DYL EIRL., el sefior Héctor Juarez Quispe, presenta la subsanacién de apelacién
adjuntando la Garantia por Interposicion de recurso de apelacién ADS N° 07-2014-CEP/MPMN, por la suma de S,
5,460.00 (CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES);

Que, mediante Informe N° 956-2014-SGLySG/GAMPMN, de fecha 29 de abril del 2014, la
Sub Gerente de Logistica y Servicios generales remite el expediente de apelacion a la Gerencia Municipal y mediante
proveido N° 3626-GM/MPNN de fecha 30 de Abril del 2014 la Gerente Municipal remite a la Gerencia de Asesoria Juridica
para su conocimiento y tramite respective,

Que mediante Carta N° 057-2014-GM/MPMN de fecha 12 de mayo del 2014, se corre
traslado a la Empresa TAURO CONTRATISTAS EIRL., a fin de que cumpla con absolver el traslado de la apelacién en el
' plazo de dos (02) dias habiles, esto de acorde y de conformidad al derecho que le asiste al mismo, hasta la fecha no ha
- absuelto dicho traslado;

Que a fin de verificar esta presuncidn y conforme lo establece el Articulo 32.-
Fiscalizacidn posterior de la Ley N° 27444 que establece inciso 32.1 “Por la fiscalizacién posterior, la
entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobacién automética o evaluacién previa,
queda obligada a verificar de oficioc mediante el sistema del muestreo, la autenticidad de las
declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por el
administrado(...}", en mérito al dispositivo sefialado se cursé las siguientes Cartas: La Carta N° 58-2014-
GM/MPMN de fecha 12 de mayo del 2014, a la Empresa FERREYROS S.A., a fin de que nos remita el
catdlogo de las caracteristicas de la Maquinaria ofertada por nuestra Entidad, hasta la fecha no existe
respuesta, también se emitié la Carta N° 059-2014-GM/MPMN de fecha 12 de mayo del 2014, a la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria SUNAT, hasta la fecha no existe
respuesta de tal entidad, que ayude a resolver la presente apelacién;

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO:

Considerando que el proceso de seleccién fue convocado bajo el ambito de aplicacion del
Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, asi como su Reglamento, aprebado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el Reglamenta, se ha verificado que el recurse de apetacion fue interpuesto
dentro del plazo de Ley, cumpliendo con todos los requisitos para ser declarado procedente, de conformidad con el articulo
109° det Reglamento;

DE LA PRETENSIONES:
El impugnante solicita a esta instancia administrativa lo siguiente:

» Se deje sin efecto la Buena Pro oforgada indebidamente, al haber presentado documentacion falsa, en su
propuesta técnica del proceso de seleccion ADS N° 07-2014-CEP/MPMN,

DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado, corresponde efectuar el
andlisis de fondo del mismo, para lo cual cabe fijar los puntos controverlidos del presente recurso; para tal efecto, es
preciso tener en consideracion lo establecido en ¢l Acuerdo de Sala Plena N° 002-2012 de fecha 5 de junio de 2012,

2




respecto a los alcances de los articulos 114° y 118° del Reglamento, segun el cual: "(...) S6lo seran materia de la decision
los puntos controvertidos que se sustenten en los hechos contenidos en el recurso de apelacion presentado por el
impugnante y en la absolucion del traslado del referido recurso que presenten los demas postores intervinientes en el
procedimiento de impugnacion”.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos planteados por el impugnante en su
escrito de apelacion consisten en:

a. Determinar si corresponde dejar sin efecto la Buena Pro otorgada indebidamente, al haber
presentado documentacidn falsa, en su propuesta técnica del proceso de seleccion ADS N° 07-2014-CEF/MPMN, el
postor ganador:

Numeral 2.5.1 documentos de Presentacion Obligatoria:

g) Documento que acredite la Posesion Legal de la Maquinaria (Faciura, Péliza),
demostrando que pertenece a la empresa a la empresa, en el caso de alquifer debers
adjuntar contrato de alquiler.

h) Documento que acredite la Antigiiedad de la Maquinaria (Factura, Péliza u otro
documento que demuesire fehacientemente Ia antigiedad de la maquinaria ofertada).

i} Hoja Técnica donde se detalla las caracteristicas técnicas de la maquinaria propuesta,
MODELQO, MARCA, POTENCIA, N° de SERIE, MOTOR, ANO y demas caracteristicas.
Asimismo debera adjuntar documentacion oficial que demuestre fehacientemente el afio y Ia
potencia de la maquinaria propuesta.

Requerimientos concordantes con lo establecido en el capitulo IIl, Términos de referencia -
Requerimientos Técnicos Minimos, la cual establecié en su numeral 2. Especificationes
Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos.

DE LA MAQUINA

Tipo de Maquina - Excavadora sobre Orugas
Potencia 12202270 HP

Girg : 360 grados.

En relacion a ello, el apelante, como afirma textuaimente en su escrito de apelacion, el
postor adjudicatario Tauro Contratistas EIRL., presenté en su propuesta técnica una DECLARACION FALSA, al declarar
que la Excavadora ofertada tenia una potencia de 210 HP cuando en realidad es ian solo de 204 HP, asi mismo, ha
adulterado la informacién contenida en el catalogo de la Excavadora serie A3R01136, Modelo 325D L, ello se corrobora
de la informacion remitida por la Empresa Ferreyros S.A., el hecho de faltar a fa verdad durante el procese de seleccion, a
carreado la nulidad del acto de otorgamiento de la Buena Pro, por lo que pide se le otorgue fa Buena Pro del Proceso
ADS N° 07-2014-CEP/MPMN, a mi representada CONSTRUCTORAS GENERALES DYL EIRL., es0 no fue todo también
sefiala que este postor adjudicatario presento una Factura Falsa de serie 001- N° 000011 de fecha 12 de mayo del 2012,
de Maria Ninfa Pari Yujra — Multi Servicios, con RUC N° 10440848155, con la cual pretende acredita 1a propiedad de la
Excavadora Hidraulica ofertada y a la vez que esta fue emitida en mayo del 2012, sin embargo como aparece registrado
en la SUNAT, aparece con Suspensién Temporal desde el 19 de junio del 2011, es decir que se habria emitido cuando no
surtia efeclos por registrar baja ante la SUNAT, resultando nulo dichos documentos;

En lo referente a este punto debe mencionarse que Jos argumentos de las paries se
encuentra contenido en el punto controvertido a, por lo que su procedencia se encuentra supeditada a la procedencia de
los mismos;

El articulo 56° de la Ley de Contrataciones det Estado, sanciona con la nulidad los actos
derivados del proceso de seleccion cuande b) Cuando se verifique |a trasgresion del principio de presuncién de veracidad
durante el proceso de seleccién o para la suscripcion del contrato. Asi es el hecho de que el apelante fundamente
legalmente la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro por cuanto el postor adjudicatario se valié de documentos
supuestamente falsos para ganar el proceso ADS N° 07-2014-CEPMPMN vy ante la presuncion de estos hechos
sefialados el comité especial debi¢ fomar acciones inmediatas a fin de comprobar la veracidad de la informacién sefialada
por el apelante, por cuanto de vulnerar el principio de veracidad, estariamos configurando como un hecho contrario a las
normas legales imperativas de la Ley de Contrataciones del Estado;

DE LOS FUNDAMENTOS

De manera previa, resulta pertinente destacar que el procedimiento de seleccion debe
g regirse por reglas claras, transparentes y que puedan ser cumplidas por los postores de manera que se garantice la
posibilidad de que exista competencia y una pluralidad de participantes,

Asi pues, el articulo 13° de la Ley, establece que el area usuaria debera describir el bien,
servicio u obra a contratar, definiendo con precision su cantidad y cafidad, indicando la finafidad publica para la que debe
ser contratado. |




Adicionalmente, el articulo 61° del Reglamento, prescribe que los requerimientos técnicos
minimos son las caracteristicas fécnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las
Bases del proceso {y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacién), las cuales, luego de
absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se han presentado. Quedaran integradas como reglas
definitivas del proceso de seleccion, siendo de obligatorio cumplimiento para la Entidad asi como para los postores.

De acuerdo con lo sefialado, al constituirse las Bases como reglas del proceso, es en
funcién de ellas que el Comité efectuard la calificacion y evaluacién de las propuestas, pues como se describié, lo
establecido en las Bases, en la Ley y su Regtamento, obliga a los intervinientes en el proceso de seleccion.

Cuestionamiento al Comité Especial Permanente por el Otorgamiento de la Buena

Pro.

Tal como se indico al determinar los puntos controvertidos el apelante afirma que el postor
adjudicatario presento en su propuesta técnica documentos falsos o informacion inexacta a la Entidad los mismos que
obran a fojas 397 al 406, a hora, que conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 31° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el cual sefiala que es competente del comité Especial efectuar: todos los actos necesarios
para el desarrollo del proceso de seleccion hasta el consentimiento de fa buena pro; por lo que evaluado el expediente de
contratacion se observa que a dicho proceso se presentaron mas de un postores de los cuales cada uno de estos
postores presentaron en su propuesta técnica sus hojas técnicas de la Maquinaria que ofertaban de los cuales revisado
estas hojas técnicas y sus catalogos estas maguinas cumplian con los requerimientos minimos solicitados en las Bases
Administrativas e incluso el apelante presenta su propuesta con una Maquina de Marca Calerpiflar, Modelo 336DL con
una Potencia 268HP cumpliendo con los pardmetros solicitados de igual forma lo hacen los otros participantes, esto el
comite debio de advertirlo y ante la duda tenia la facultad de solicitar aun especialista conforme lo establece el articulo
24° de la Ley de Contrataciones del Estado que indica (...} En caso de bienes sofisticados, servicios especializados,
obras o cuando la Entidad no cuente con un especialista, podran integrar el Comité Especial uno o méas expertos
independientes, (...)", asi mismo en el 6lo. Parrafo del articulo antes prescrito establece “Si el Comité Especial toma
conocimiento que en las propuestas obra un documento sobre cuya veracidad o exactitud existe dudas razonables,
informara el hecho al drgano encargado de fas contrataciones para que efectué la inmediata fiscalizacion. Caso que €l
Comité especial no ha cumplido cabalmente sus funciones, toda vez que conforme a lo dispuesto en e numeral 9) del

| articulo 31° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala es competencia del Comité Especial
Z)i efectuar lodo acto necesario para el desarrolle del proceso de sefeccion hasta el consentimiento de la Bugna Pro; por ello

y ante la omision det comité comprende efectuar la fiscalizacion posterior;

Cuestionamiento al Postor Adjudicatario:

Tal como se indico al determinar los puntos controvertidos, el postor apelante sefialo que el
postor adjudicatario con la buena pro, no ha cumplido con absolver la apelacion y por ende no ha acreditado legalmente
si su informacion ylo documentacion presentada en su propuesta técnica hasta la fecha es verdadera, por lo que se
actuara y calificara los medios probatorios existentes en el expediente conforme se encuentre, ante ello el postor
adjudicatario Tauro Contratistas EIRL., presentd en su propuesta técnica una Declaracién Falsa, al declarar que la
Excavadora ofertada tenia una potencia de 210 HP, cuando en realidad esta Maquinaria {Excavadora) es tan solo de 204
HP, por lo tanto, ha adulterado la informacién contenida en el catalogo de la Excavadora serie A3R01136, Modelo 325D
L, ello se corrobora de Ia informacion remitida por la Empresa Feireyros S.A., el hecho de faltar a la verdad durante el
proceso de seleccion, a carreado la nulidad del acto de otorgamiento de la Buena Pro, por tal motivo se hace necesario
analizar cada uno de los cuestionamientos planteados por el apelante, en ta! sentido el analisis es el siguiente: de los
documentos presentado por el apelante se advierte la Carta /N de fecha 10 de abril del 2014 en |a cual el Representante
de Ventas de |la Empresa Ferreyros S.A. le remite informacion sobre fas caracteristicas de la Maquina Excavadora Marca
Catarpillar Modelo 325D L, a través de un catalogo en la cual este especifica realmente las caracteristicas de la
Maquinaria indicando que la polencia es de 152kw 204HP, ante ello el postor adjudicatario no rebate tal afirmacion, visto
las pruebas que obran en autos y estando los argumentos esgrimidos por el apelante en primer lugar el articule 4° de la
Ley en su fiteral b) Principio de Moralidad establece: "todos los actos {todos) referidos a los procesos de contratacién de
las Entidades estaran sujetos a reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad”. Si bien esto rige para
las Entidades y sus Funcionarios, también rige para los postores y contratislas, y cuando se refiere a que "todos los
actos" esto incluye a los actos realizados dentro del proceso de contratacian de los postores, y en el caso concreto, que la
documentacion que presenta el postor y/o Contratista son veraces; concordante con ello, debe indicarse tambien que la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, estableca en el numeral 1.7 del articulo IV de su Titulo
Preliminar el Principio de Presuncién de Veracidad; en virfud del cual, en todo procedimiento administrativo debe
presumirse que los decumentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por dicha ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afiran, Ahora bien, en la normativa de contrataciones del Estado, el
Principio de Presuncion de Veracidad ha merecido una especial regulacion en el articulo 24° de [a Ley. Asi, en el sexto
parrafo del referido articulo se dispone que: "Si el Gomité Especial toma conocimiento que en las propuestas abra un
documento sobre cuya veracidad o exactitud existe duda razonable, informara el hecho al érgane encargado de las
contrataciones para que efectiie la inmediata fiscalizacion. Ello no suspendera, en ninglin caso, la continuidad del
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proceso de seleccion.” De acuerdo con la disposicion citada, cuando el Comité Especial toma conocimiento, ya sea de
manera directa o por medio de terceros, que dentio de las propuestas, técnicas o econdmicas, presentadas por los
postores existe un documento cuya veracidad o exactitud le genera duda razonable, debe comunicar tal situacion al
drgano encargado de las contrataciones de la Entidad para que este realice la inmediata fiscalizacion de dicho documento
conforme a lo dispuesto por el articulo 32° de la Ley 27444. Asimismo, se precisa que la accion de fiscalizacion que debe
realizar el grgano encargado de las contrataciones en ningun caso suspende el proceso de seleccion; por lo que, una vez
efectuada la respectiva comunicacion a dicho érgano, el Comité Especial debe continuar con su tramitacién. Ahora bien,
en el supuesto que el drgano encargado de las contrataciones determine la falsedad o inexactitud del documento
cuestionado, en caso la Buena Pro haya sido otorgada, y la propuesta que contiene el documento falso o inexacto haya
resultado ganadora, dicho érgano debe efectuar la respectiva comunicacion al Titular de la Entidad para que este evalie
declarar la nulidad del contrato conforme a lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley. Al respecto, es necesario establecer
que &l presente criterio legal se encuentra plasmado en su totalidad en la opinién N° 022-2013/DTN emitida por el
DIRECCION TECNICO NORMATIVA del OSCE, de fecha 06 de Marzo de 2013;

Para determinar la legitimidad de una u ofra posicion, se hace necesario recurrira la
aplicacion supletoria de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece en el numeral
1.7 del articulo IV de su Titulo Preliminar el Principio de Presuncién de Veracidad; en virtud del cual, en todo procedimiento
administrativo debe presumirse que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita
por dicha ley, responde a la verdad de los hechos que ellos afirman. El mismo que es reiterado en el articulo 42° numeral
421 de la misma Ley acotada establecer que: '‘Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para fa realizacién de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario”. Considerando este orden legal, al haber presentado el postor
adjudicatario una informacién falsa con respecto a las caracteristicas de la Excavadora sobre orugas en cuanto a la
potencia requerida en las Bases Administrativas de 220 a 270HP, es més el documento (Factura serie 001- N° 000011 de
fecha 12 de mayo del 2012,} que acredita la propiedad de la Maguinaria adolece de formalidad por que se emitié estando
suspendida desde el afio 2011, estos documentos se cuestionan, legitimando el contenido de los documentos y de la
informacion la misma que ha sido presentado para acreditar la caracleristica técnicas de la maquinaria propuesta y su
propiedad por el adjudicatario, y al haber prueba que demuestre la falta de veracidad de los documenios e informacion
presentada; al amparo de fa ley, debe considerarse de contenido veraz las pruebas presentadas por el apelante y por
consiguiente considerese valido dichas pruebas para la sustentacion de las caracteristicas de la Maquinaria propuesta y la
propiedad de la misma en mencién. Por tanto, se puede concluir que no ha sido valida la calificacion realizada por el
Comité Especial en lo referente al otorgamiento de la Buena Pro;

Del analisis det articulo citado se puede concluir en primer lugar que el Comité Especial
es responsable de fa elaboracidn de las Bases, la organizacion, conduccion y ejecucion del proceso de seleccion.
Asimismo se puede establecer que mediante un proceso de valoracién subjetiva de los integrantes del Comité Especial se
padra determinar si existe duda razonable sobre la veracidad o exactitud de los documentos contenidos en las propuestas,
es decir es a criterio del Comité que se puede determinar la idoneidad o falta de idoneidad, la veracidad o exactitud o la
duda razonable que puedan generar sobre su veracidad o exactitud de los documentos que conforman una propuesta
técnica, o que nos lleva a determinar sin lugar a dudas de que el Comité Especial, en virtud a la norma, goza de cierto
margen de discrecionalidad dentro del cuai se debe considerar el de la valoracion técnica de los documentes presentados
en las propuestas presentadas por los postores en los procesos de seleccion, siempre que no se encuentre
especificamenie regulado por la normativa de contrataciones vigente y ejerza dicha discrecionalidad de acuerdo a los
principios establecidos en articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado, tal y conforme lo establece el articulo 46° de
la misma Ley y que ha sido advertido lineas arriba;

Estando a Jo expuesto y a lo establecido en el numeral 6 del Art. 20° de la Ley N° 7972 Ley
Organica de Municipalidades, al amparo de los articulos 51°, 63°, 113° y 114°, de la Ley de Contrataciones det Estado,
aprabado por el Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Modificado
por el D.8 N° 138-2012-EF, a lo opinado por la Gerencia de Asesaria Juridica a través del Informe N° 676-
2014-GAJ-GM/MPMN, y a los documentes sefialados en ¢l visto de |a presente;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA LA APELACION, en todos sus extremos el
recurso de apelacién ingresado a través del Expediente N° 012366, en la cual el Representante de la Empresa
CONSTRUCTORAS GENERALES DYL EIRL., impugna el otorgamiento de la Buena Pro, de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 07-2014-CEP/MPMN, convocada por la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto para la contratacion del
Servicio de Alquiler de Excavadora sobre Orugas de 220 a 270HP, Maguina seca en obra: con operador, cucharon y
martiflo para la obra ‘Asfaltado de la Carretera Cuchumbaya —Calacoa, Tramo Ill, Via de Integracion km 40 + 000 al 60 +
000, Provincia de Mariscal Nieto ~ Region Moquegua’, esto en merito a los fundamentos esgrimidos y vertidos en la parte
considerativa de la presente,



ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER el otorgamiento de la Buena Pro del proceso de
seleccion Adjudicacion Directa Selectiva N° 07-2014-CEP/MPMN, para la contratacion del Servicio de Alquiler de
Excavadora sobre Orugas de 220 a 270HP, Maguina seca en obra: con operador, cucharon y martillo para la obra
"Asfaltado de fa Carretera Cuchumbaya ~Calacoa, Tramo Il Via de Integracion km 40 + 000 al 60 + 000, Provincia de
Mariscal Nieto - Regién Moquegua”, conforme al articulo primero y a fo sustentado en los considerandos de la presente
resolucion al postor CONSTRUCTORAS GENERALES DYL EIRL.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que la Sub Gerencia de Logistica y Servicios Generales
como encargado de las contrataciones, realice la fiscalizacion de los documentos y/o informacién presentada por Tauro
Contratistas EIRL., lo cual no debe suspender la continuidad del proceso de seleccion.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Sub Gerencia de Logistica y Servicios Generales,
inicie fas acciones pertinentes a efecto de determinar las responsabilidades sefialadas en la presenie, de acuerdo al
articulo 51° numeral 51.1 inciso J), y de ser el caso se le aplique el articulo 51° numeral 5.1.2 de la Ley de Contrataciones
del Estado, asimismo de encontrar responsabilidad de acuerdo a lo dispuesto en el articulo tercero se proceda a comunicar
al Organo Supervisor de las Contrataciones del Estado a fin de que proceda a las sanciones respectivas.

ARTICULQ QUINTOQ.- DAR por agotada la via administrativa; y se ordena NOTIFICAR a la
Empresa CONSTRUCTORAS GENERALES DYL EIRL., en copia fedaleada la presente Resolucién, en su domicilio
sefialado en autos; asi mismo se notifique a fas ofras partes intervinientes en el presente procedimiento y a las demas
dependencias de ésta Municipalidad que tienen competencia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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